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  »مدتى این مثنوى تأخیر شد«

پـنجم آن در اختیـار   از انتشار جلد سوم اصول فلسـفه تـا ایـن تـاریخ کـه جلـد       

گذرد. در طول این مـدت بـر خـلاف آرزو و     گیرد شانزده سال مى مندان قرار مى علاقه

منـدان ایـن کتـاب ابـراز      رغم تقاضاهاى مکررى که از طرف علاقه انتظار خودم و على

  کرد. شد این بنده توفیق پاورقى نویسى براى جلد چهارم و جلد پنجم پیدا نمى مى

نجم به علل خاصى پیش از پاورقیهاى جلد چهارم به پایان رسید. پاورقیهاى جلد پ

کار جلد چهارم هنوز هم به پایان نرسیده است ولى در دست است و بیش از نیمـى از  

پاورقیها نوشته شده است. با اینکه حق این بود که چاپ این جلد را تا آماده شدن جلد 

ین جلد چندان به مطالب جلـد چهـارم   چهارم به تأخیر بیندازیم، نظر به اینکه مطالب ا

  مرتبط نبود از تأخیر آن صرف نظر کردیم.

در خلال این مدت جلدهاى اول و دوم و سوم مکرر تجدید طبع شد و این بنده 

چند اثر دیگر که برخى از آنها فلسفى بود تألیف و منتشر کردم ولى خودم در حیرتم که 

  افتاد؟ مىچرا کار اصول فلسفه همچنان به تأخیر 
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یعنـى حـوادث و   » الامـور مرهونـة باوقاـا   «  کـه  -گویند و درست مى -گویند مى

اى زمان مخصوص بـه   هاى جهان در گرو وقت و زمان ویژه خویشند، هر پدیده پدیده

  خود دارد و جز در آن زمان امکان وجود ندارد.

هـاى   یوهها م جهان همچون درختى عظیم و تناور و بارده است و حوادث و پدیده

این درخت تناورند، مراحلى باید طى شود و شرایطى باید تغییر کند و مهلتهایى بایـد  

بگذرد که میوه از بطن درخت بر دامن شاخ ظاهر شود و مدتى دیگر خواه ناخواه باید 

  سپرى شود تا آن میوه برسد و آماده چیدن گردد.

معلول یک لقاح و یک مادر روزگار همواره در کار حادثه زایى است. هر زایشى 

نامیم. در این مدت و مهلت اعضا و  مى» زمان باردارى«مهلت و مدت است که ما آن را 

شود و هم در خلال این مدت و مهلت است که غذاى  جوارح کودك خلق و تکمیل مى

گـردد و شـرایط زایـش و وارد     در پستان مادر تهیه و تدارك مـى » شیر«مطبوعى به نام 

  شود. ود جدید فراهم مىصحنه شدن یک مول

درست است که میان عرضه و احتیاج در دستگاه عظـیم خلقـت ارتبـاط مسـتقیم     

» گردد خون تبدیل به شیر شیرین مى«طبعا » بخت نو فرزند نو بزاید«است و همین که 

هاى تدریجى است که نیازمنـد   ولى این تبدیل و تبدلها نتیجه یک سلسله فعل و انفعال

  مدت است. آرى: به زمان و مهلت و

  »مهلتى بایست تا خون شیر شد«

ها با زمانى که باید مانند پل از آن عبور کنند و زمانى که باید در بستر  پیوند پدیده

آن قرار گیرند و در دامن آن بشکفند آنچنان عمیق است که براى یک فیلسوف تصـور  

  دو تایى و جدایى نا میسر است.

رو وقت و زمان خویش است نقش انسان را در اى در گ در عین حال که هر پدیده

  فرمانروایى بر زمان و تسلط او را بر مقدرات زمان نباید فراموش کرد و نادیده گرفت.

البته آنکه زمام همه چیز در دست قدرت او و همه شرایط و مهلتها و مدتها قائم به 

مکان و قید و کند و زمان و  ذات اوست و هیچ قید و شرط، خواست او را محدود نمى

حد و شرط در مرتبه متأخر از اراده و مشیت او قرار دارد ذات لایزال حقّ قیوم متعـال  

  1)سبق الاوقات كونه، و العدم وجوده، و الابتداء ازله(  است
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مباحث این جلد کوشش مختصرى است درباره آنچه در اصطلاح حکماى اسلامى 

یعنى در زمینه شناخت خداوند و صـفات و   شود، خوانده مى» الهیات بالمعنى الاخص«

افعال اوست. سعى شده با راهنمایى ادلّه عقلى و براهین فلسـفى دربـاره ذات الهـى و    

صفات کمالیه آن ذات مقدس و درباره نحـوه انتسـاب و صـدور جهـان از او بحـث و      

  استدلال شود.

شـبهات و   باشند، مادیون مى -مانند سایر مجلّدات -طرف سخن در این جلد نیز

  خبرى از حکمت الهى است دفع شده است. اشکالات آنها که همه ناشى از بى

ولى البته هدف اصلى و منحصر، پاسخگویى به مادیون و دفع شبهات آنها نیست و 

باشد. هدف اصلى کـه بـه آن ارزش اصـیل و     بنابراین ارزش کتاب منحصرا سلبى نمى

عقلى است بر مسـائل مـاوراء الطبیعـه، و بـه     بخشد ارائه راه صحیح استدلال  اثباتى مى

عبارت دیگر ارزش اصلى این کتاب این است که نوعى سلوك عقلى و فکرى است در 

  جهان ماوراء الطبیعه.

 1»ترین معلومها ترین علمها درباره با ارزش با ارزش«از نظر حکماى الهى، این علم 

  است.

ترین معلومات است  با ارزشدر اینکه آن چیزى که این علم مدعى معرفت اوست 

ترین وجود یعنى ذات مقدس احدیت است که  سخنى نیست؛ چه، معلوم این علم کامل

منبع همه هستیها و سرچشمه همه کمالها و اصل و اساس همه جمالها و جلالها و بهائها 

همه هر چه هسـتند از آن  «و عظمتهاست، بلکه هستى حقیقى منحصرا هستى اوست و 

  ».ا هستیش نام هستى برندکمترند، که ب

   است که تا چه اندازه از نظر سلوك 2 هر سخنى هست درباره ارزش خود این علم

                                                           
 (الهیات شفا).» افضل علم بافضل معلوم«. 1

معرفت و ایمـان  منظور از این ارزش، مفهوم نسبى آن براى انسان نیست، یعنى منظور این نیست که میزان ارزش . 2

ترین معرفتهاست. مسأله  به خداوند براى انسان چیست؟ هر چند از این نظر نیز ایمان و معرفت خداوند با ارزش

هاى زندگى است و به قول  اى خارج از زندگى نیست، بلکه در بطن زندگى و یکى از سرمایه ایمان به خدا مسأله

منظور ارزش واقع نمایى ». کند که انسان با آن زندگى مى ایمان آن چیزى است«تولستوى حکیم معروف روسى: 

 این علم است.



 5اصول فلسفه و روش رئالیسم   ١٢

  عقلى و فکرى قابل اعتماد و اطمینان است.

مسائل الهى دورترین مسائل از محسوسات و مشـهودات اسـت. در ایـن مسـائل     

را در اعتبار و سخن درباره آن سوى مرز مادیات است و همین کافى است که گروهى 

  ارزش این علم به تردید وادارد.

انـد   بگذریم از مادیون که به بهانه اینکه ماوراء طبیعت را در طبیعت لمـس نکـرده  

کنند چندان به ارزش و اعتبـار   اند، دیگران هم که تا این حد منحط فکر نمى منکر شده

  این علم اعتراف ندارند.

دانند  را آنچنان مجهول و کشف ناشدنى مىگروهى رموز مربوط به ماوراء الطبیعه 

اند بشر براى همیشه باید از حل معماى ماوراء الطبیعه چشـم بپوشـد و    که مدعى شده

نفیا و اثباتا از اظهار نظر خوددارى نماید. از نظر این گروه، دست عقل کوتـاه اسـت و   

» شـکّاکان « و احیانـاً » لا ادریـون «خرماى معرفت بر نخیل. ایـن گـروه را در اصـطلاح    

  خوانند. مى

دانند ولى پاى استدلال را  گروهى دیگر این راه را رفتنى و این در را گشودنى مى

در این راه چوبین و غیر مطمـئن، و سـلوك عقلـى و فکـرى را غیـر محتاطانـه تلقـى        

شمارند و تنها  مى» رهنورد بادیه پیما«نمایند. اینان فقط دل را مرکب خداى و یگانه  مى

  کنند. دانند نه سلوك عقلى. عرفا از این نظر دفاع مى طمئن را سلوك قلبى مىسلوك م

بشر ایـن موجـود خـاکى و    » این التّراب و رب الارباب«گویند:  گروهى دیگر مى

زمینى کجا و سیر و سلوك عقلى یا قلبى در وادى سهمگین ماوراء حس کجا؟ مسائل 

ز خود آسمان باید شنید. مـا دربـاره   الهى همه آسمانى است و خبر آسمان را منحصرا ا

توان به او نسـبت داد و چـه    خدا و صفات ثبوتیه و سلبیه خدا و اینکه چه صفتى را مى

تـوانیم   توانیم بدانیم. ما واقعاً نمى دانیم و نمى صفتى را نتوان به او نسبت داد چیزى نمى

یـزى او را بـه   شود یک موجودى خدا باشد یعنـى چ  با عقل خود بفهمیم که چطور مى

توانیم با عقل خود بفهمیم که خدا یکـى اسـت یـا     وجود نیاورده باشد، و همچنین نمى

بیش از یکى؟ بسیط است یا مرکّب؟ جسم است یا جسم نیست؟ بـه نحـوى از انحـاء    

عضو و جارحه دارد یا ندارد؟ بر چیزى قرار گرفته است یا نه؟ خواب و بیدارى دارد یا 

رد یا نه؟ همه اینها و امثال اینها مجهولاتى است براى بشر و جز نه؟ حرکت و انتقال دا

اى در این گونه مسائل اتخاذ کرد، درباره همه اینها بدون  از راه خبر آسمانى نباید عقیده

 چـون و چـرا و بــدون حـق نظـر یعنــى بـدون دخالـت دادن منطــق و اسـتدلال بایــد       
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  تسلیم نظر وحى شد.

و مبناى اسلام در این گونه مسائل بر تسلیم و تعبـد  این گروه معتقدند نظر اسلام 

است نه بر تحقیق و تفکر، و هر گونه چون و چرایى در این گونه مسائل از نظر اسلامى 

نامند طرفـدار ایـن    مى» اهل الحدیث«بدعت و حرام است. اشاعره و حنابله که خود را 

  اند. نظریه

بیعت و همچنین درباره نظر شکّاکان و ما درباره نظر مادیین مبنى بر انکار ماوراء ط

دانند، در  لا ادریون که از نظر علمى مسائل ماوراء طبیعت را مجهولاتى حل ناشدنى مى

کنیم زیرا در خود کتاب، چه در این جلد و چه در مجلّدات دیگر  این مقدمه بحثى نمى

  در این باره به قدر کافى بحث شده است.

کنیم، زیرا نظر عرفا مبنى بر انکار ارزش راه  بحثى نمىهمچنین درباره نظر عرفا نیز 

عقل و برهان و استدلال نیست، بلکه بر تـرجیح راه دل و سـیر و سـلوك و تصـفیه و     

  تزکیه بر این راه است. از نظر عرفا:

 بحث عقلى گـر در و مرجـان بـود   
  بحث جان اندر مقامى دیگر اسـت 

 

 

 آن دگر باشد که بحـث جـان بـود   

  قـوامى دیگــر اســت بـاده جــان را  
 

معرفت استدلالى که حکیم در جستجوى آن است از حدود تصـورات و مفـاهیم   

کند و البته این خود ارزشى بسزا دارد. ولى معرفت  ذهنى و اقناع قوه عاقله تجاوز نمى

افاضى که عارف در جستجوى آن است چیزى از نـوع رسـیدن و چشـیدن اسـت. در     

گردد؛ اما در معرفـت افاضـى    شود و قانع مى رضا مىمعرفت استدلالى، عقل در درون ا

آید و بـه   علاوه بر ارضاء وجدانى، سراسر وجود بشر به هیجان و شور و حرکت درمى

گردد. این نوع معرفت وجود آدمى را روشـن   رود و به او نزدیک مى سوى خدا بالا مى

بخشـد و   مـى  دهد، خشوع و رقّت و لطافـت  کند و به او نیرو و جرئت و محبت مى مى

  سازد. بنیاد هستى او را دگرگون مى

به نظر ما سخن از ترجیح آن راه بر این راه بیهوده است، هـر یـک از ایـن دو راه    

مکمل دیگرى است و به هر حال عارف منکر ارزش راه استدلال نیسـت، لهـذا مـا در    

  اینجا با این طبقه نیز بحثى نداریم.

آن بحـث شـود نظریـه اخیـر اسـت کـه بـه         آنچه لازم است در این مقدمه درباره

 نظریه حنابله و اهل حدیث معروف است، زیرا در پاورقیهاى این جلد بر خلاف سایر
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مجلّدات دیگر به حکم ضرورت به آیات و احادیث اسلامى زیاد استدلال شده اسـت،  

ظریه لهذا باید بدانیم نظر واقعى اسلام در این زمینه چیست، خصوصاً با توجه به اینکه ن

حنابله و اهل حدیث هنوز هم طرفدارانى دارد و برخـى از اعـاظم محـدثان شـیعه در     

دارند که حتى مسأله یگانگى خدا صد در صد یک مسأله  اعصار اخیر صریحاً اظهار مى

آسمانى است، از نظر عقل بشر دلیل کافى ندارد، تنها از راه تعبد به گفتـه شـارع بایـد    

  ت.ملتزم شویم که خدا یکى اس

گویند درست است که خبر آسمان را هـم از   حکماى الهى در پاسخ این گروه مى

که خـداى آسـمان در   » عاقله«آسمان باید شنید ولى اولًا این نیروى حیرت انگیز به نام 

نهـاده اسـت یـک عنصـر آسـمانى اسـت نـه        » انسان«سرشت این موجود زمینى به نام 

خداونـد سرشـت آدمـى را از سرشـت     «زمینى، همچنانکه در احادیـث وارد شـده کـه    

اى از حقـایق آسـمانى    و بنابراین مانعى ندارد کـه پـاره  » حیوان و فرشته مرکّب ساخت

با این نیروى آسمانى قابل تحقیق باشد. آنچه مسلّم است این اسـت کـه ایـن نیـرو آن     

قدرت را ندارد که تمام خبرهاى آسـمانى را کشـف کنـد و بـه همـین دلیـل بشـر در        

است ولى چنین نیست که این نیرو از تحقیق در برخى » وحى«ود نیازمند به زندگى خ

مسائل آسمانى از قبیل اصول مسائل مبدأ و معاد به طور کلى نـاتوان باشـد. اینکـه در    

دین مقدس اسلام تقلید در اصول دین به هـیچ وجـه جـایز نیسـت و منحصـرا از راه      

است بر اینکه اسلام مسـائل آسـمانى   تحقیق و استدلال باید تحصیل شود دلیل بارزى 

  داند. را در حدود اصول دین براى عقل انسان قابل تحقیق مى

ثانیاً در وحى اسلامى، یعنى در قرآن و سنّت، خبرهاى آسمانى زیادى در الهیـات  

براى شنیدن هست. هدف وحى اسلامى از گزارش اینهمه خبرها چه بوده اسـت؟ آیـا   

گیرى القا کنـد و   درسها براى تدبر و تفکر و فهم و الهامهدف این بوده که یک سلسله 

ها را تحریک و وادار به شناورى در دریاى بیکران معارف الهى نماید، یا اینکـه   اندیشه

هدف این بوده که یک سلسله مطالب حل ناشدنى و غیر قابل هضـم بـه منظـور وادار    

  بدارد؟ ها به تسلیم و سکوت و قبول کورکورانه عرضه کردن اندیشه

شود دو گونه است: برخى از آنهـا یـک    مطالب و مسائلى که از منبع وحى القا مى

اى که از آنها در نظر اسـت   سلسله دستور العملهاست که باید بدانها عمل شود تا نتیجه

  حاصل گردد. در این گونه مسائل درك و معرفت، تأثیر زیادى ندارد. هدف و منظور در
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  .1 معرفت. تعبد و تسلیم مربوط به این گونه مسائل استاین مسائل عمل است نه 

برخى دیگر یک سلسله مسائل نظرى و اعتقادى است مربوط به خداوند و صفات 

ثبوتیه و سلبیه او و عوالم قبل از این عالم و بعد از این عالم. در قرآن کریم و کلمـات  

صـورت   پیشوایان دین، چه به صـورت حـدیث و چـه بـه صـورت ادعیـه و چـه بـه        

  احتجاجات و چه به صورت خطبه و خطابه، از این مسائل زیاد آورده شده است.

در حدود چهل نوبت درباره این مطالب بحـث شـده اسـت و      مثلًا در نهج البلاغه

متجـاوز    بعضى از آن بحثها طولانى است یعنى در حدود دو سه صفحه است. در کافى

که درباره مسائلى از قبیل اثبات وجـود  از دویست حدیث در ابواب توحید آمده است 

خداوند، حداقل معرفت، صفات ثبوتیه از قبیل علم و قـدرت، صـفات سـلبیه از قبیـل     

جسمیت و تحرك و غیره بحث کرده است. توحید صـدوق خـود دریـایى از معرفـت     

است، در حدود چهار صد و پنجاه صفحه در مسائل مختلف توحیدى بحث کرده است، 

است، بیست صفحه درباره » التوحید و نفى التشبیه«ن کتاب تحت عنوان پنجاه صفحه ای

علم و قدرت است، دوازده صفحه درباره صفات ذات و صـفات افعـال اسـت، سـى و     

هفت صفحه درباره اسماء اللّه است، بیست و هفت صفحه در رد ثنویه و زنادقه است، 

حه اختصـاص دارد بـه   بیست و پنج صفحه درباره قضا و قدر است، سـى و پـنج صـف   

مباحثات حضرت رضا علیه السلام با اهل ادیان و اصحاب مقالات، و غیر این مباحث. 

در همه این مباحث نه به شکل القاء یک سلسله مسائل تعبدى، بل به صورت القاء یک 

  سلسله بیانات استدلالى روشنگر و ترتیب صغرا و کبراى منطقى بحث شده است.

و خطب و احتجاجات و ادعیه مسائلى مطرح شده از قبیل:   غهدر قرآن و نهج البلا

اطلاق و لا حدى و احاطه ذاتى و قیومى خداوند و اینکه او هستى مطلـق و نامحـدود   

است، چیستى (ماهیت) ندارد و قید و حد را به هیچ وجه در او راه نیست، ذاتى اسـت  

نیست، هم بر زمان تقدم دارد  مرز، هیچ مکان و زمان از او خالى محدودیت ناپذیر و بى

  و هم بر مکان و هم بر عدد، وحدت او وحدت عددى نیست، زمان و مکـان و عـدد در مرتبـه   

                                                           
رسد، اما اگر تعبدا و بدون آگاهى از رازها  اگر انسان به راز این گونه مسائل پى ببرد ولى به کار نبندد به نتیجه نمى. 1

و فلسفه این گونه مسائل از دسترس گردد، و غالباً راز  هاى آنها، آنها را به کار بندد اثر مطلوب عایدش مى و فلسفه

رى بـه    عقل و اندیشه بشر خارج است. بدیهى است که اگر در این مسائل، معرفت و عمل توأم گردد نتیجه بهتـ

 آید. دست مى
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متأخر از او یعنى در مرتبه فعل اوست، وجودش مساوى وحدت اسـت، دلیـل وجـود    

واجب عین دلیل وحدت اوست، با همه چیز است و در هیچ چیز نیست، با همه چیـز  

ه نحو تقارن، و بیرون از هر چیز است ولى نه به نحو انفصال و جـدایى،  است ولى نه ب

همه چیز از آن اوست و بازگشت همه چیز به سوى اوست، او بسیط است و هیچ گونه 

شود، صفاتش عین ذاتش است، هم اول است و هم آخر و هم  جزء براى او فرض نمى

بطون است، هیچ شأنى او ظاهر است و هم باطن، اولیتش عین آخریت و ظهورش عین 

دارد، کلام او عین فعل و ابداع اوست، حد توانـایى عقـول بـر     را از شأن دیگر باز نمى

معرفت او چیست، معرفت حق نوعى تجلّـى او بـر عقـول اسـت، سـلب جسـمیت و       

  حرکت و سکون و تغییر و مثل و ضد و شبیه و استخدام آلت و استعانت به غیر.

دلالى و برهانى بر برخى مطالب استدلال شده است از در خود قرآن به سبک است

ما اتّخذ اللّه من ولد و ما كان معه من اله اذا «و یا  1»لو كان فيهما الهة الّا اللّه لفسدتا«  قبیل

  .2»لذهب كلّ اله بما خلق و لعلا بعضهم على بعض

 درباره ذات و صفات و اسماء حق، در شرق و در غرب از طرف فلاسـفه، عرفـا،  

متکلمین بحثهاى استدلالى فراوان با سبکهاى گوناگون به عمل آمده است، ولى در متون 

سابقه عنوان شده است و هم مسائلى طرح شـده   اسلامى یک سبک کاملًا ابتکارى و بى

سابقه است. مسائلى که در بالا بر شمردیم غالباً از این نوع مسائل  است که در جهان بى

استدلال با آنچه پیش از اسلام بوده متفاوت است. در دوره است. بعلاوه سبک و روش 

اسلام نیز سبک امثال فارابى و بو على و ابن رشد و خواجه نصیرالدین که بیشتر یونانى 

و   قرآن و نهج البلاغه  است با سبک و روش صدرالمتألّهین که سرشار است از الهامات

  کلمات ائمه اطهار، متفاوت است.

محور استدلالهاى امثال فارابى و بو على در مباحث مربـوط بـه ذات و صـفات و    

شؤون حق از وحدت و بسـاطت و غنـاى ذاتـى و علـم و قـدرت و مشـیت و غیـره،        

شود و خود وجوب  است یعنى همه چیز از وجوب وجود استنتاج مى» وجوب وجود«

گردد، از این راه  اثبات مى »برهان انّى«وجود از یک طریق غیر مستقیم یعنى از یک نوع 

   گردد که بدون فرض واجب الوجود وجود ممکنات غیر قابل توجیه است. در این اثبات مى
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  یابد. راه، ذهن هرگز به ملاك وجوب وجود دست نمى

ولى در متون اسلامى بر چیزى دیگر غیر از وجوب وجود تکیه شده اسـت و آن  

مـرزى   نى اطلاق و لا حـدى و بـى  همان چیزى است که ملاك وجوب وجود است یع

ذات حق، و البته این مطلب خود مبتنى بر اصل دیگرى است که اکنون مجال بحث در 

  آن نیست.

به هر حال در متون اسلامى نه تنها در این مسائل به سکوت برگزار نشده اسـت،  

یک سلسله مسائل در اوج اندیشه بشرى طرح شده است که در جهان اندیشه و تفکـر  

  قه ندارد.ساب

اینها براى چه و به چه منظورى طرح شده است؟ اینها دسـتور العمـل نیسـت تـا     

گفته شود وظیفه ما عمل است و بس. اینها یک سلسله مسائل نظرى اسـت. اگـر ایـن    

مسائل براى عقل بشر قابل فهم و درك نیست در طرح اینها چه سودى است؟ درسـت  

بتدائى مسائل مربـوط بـه دوره دانشـگاه را    مثل این است که معلمى بر سر کلاس اول ا

فهمید ولى  گویم گرچه شما نمى طرح کند و از کودکان درخواست کند که آنچه من مى

  بپذیرد.

در حدیث است که از على بن الحسین علیه السلام درباره توحیـد پرسـش شـد،    

  فرمود:

از ایـن رو  دانست در آخر الزمان گروههایى ژرف اندیش خواهند آمد،  خداوند مى«

و آیات اول سوره حدید را فرستاد و هر کس سـخنى غیـر آنهـا    » قل هو اللّه احد«

  .1»بگوید هلاك شده است

و آیات » قل هو اللّه احد«  نظریات دقیق فلسفى و عرفانى ثابت کرده است که آیات

 اول سوره حدید قله نهایى توحید و معرفت است.

 
 

  

طرح مباحث عمیق الهى از طرف ائمه اطهـار و در رأس آنهـا علـى علیـه السـلام      

 . دربه صورت عقل فلسفى و استدلالى درآیدالایام  سبب شد که عقل شیعى از قدیم
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میان اهل تسنن گروه معتزله به شیعه نزدیکتر بودند و کـم و بـیش از عقـل فلسـفى و     

یم مزاج جماعت آنان را نپـذیرفت و تقریبـاً   دان مند بودند ولى چنانکه مى استدلالى بهره

منقرض گشتند. احمد امین مصرى در جلد اول ظهر الاسـلام ایـن مطلـب را تصـدیق     

کند. وى پس از بحثى درباره حرکت فلسفى در مصر به وسیله خلفاى فـاطمى کـه    مى

  گوید: شیعه بودند مى
 

ا و مکانهـایى کـه   چسـبد. در همـه زمانه ـ   اساساً فلسفه به تشیع بیش از تسنن مـى «

تشیع رواج داشته فلسفه رونق گرفته مانند دوره فاطمیان مصر و آل بویـه، و حتـى   

 در عصر اخیر هم عنایت جهان تشیع به مباحث عقلى بیش از جهان تسنن اسـت. 

سید جمال الدین اسد آبادى که تمایل شیعى داشت وقتى کـه بـه مصـر آمـد یـک      

 »نهضت فلسفى به وجود آورد.

  

گرى  امین علت گرایش بیشتر شیعه را به مباحث عقلى تمایل شیعه به باطنىاحمد 

گرى را پیشوایان شیعه  خواهد اعتراف کند که روح عقلى کند. احمد امین نمى معرفى مى

  با طرح مباحثى عمیق در الهیات به وجود آوردند.

خصوصیت تمایل بیشتر شیعه را به این مسائل   برتراند راسل در تاریخ فلسفه غرب

داند و همچنانکـه مقتضـاى طبیعـت و یـا عـادت اوسـت بـه شـکل          نژادى ایرانیان مى

  کند. اى این مطلب را ادا مى ادبانه بى

هاى آن  داند تا بتواند در ریشه راسل معذور است، او از فلسفه اسلامى چیزى نمى

عیان ایرانـى  گوییم اولًا نه همـه شـی   اظهار نظر کند. ما در پاسخ طرفداران این نظریه مى

بودند و نه همه ایرانیان شیعه بودند. آیا محدثین شیعه از قبیل کلینى و صدوق و محمد 

بن ابى طالب طبرسى که مسائل توحید را در کتب خود طرح کردند ایرانى بودنـد امـا   

محدثین اهل تسنن از قبیل محمد بن اسماعیل بخارى و مسلم بن حجاج نیشـابورى و  

شود ایرانى نبودند؟ آیا  که بویى از این سخنان در آثارشان یافت نمىابوداوود سجستانى 

ایرانى بود؟ آیا فاطمیین مصـر ایرانـى بودنـد؟ چـرا فکـر        نهج البلاغه  سید رضى جامع

میرد و بار دیگـر   شود و با سقوط آنها مى فلسفى به وسیله خلفاى شیعه فاطمى احیا مى

  ردد؟گ به وسیله یک سید شیعه ایرانى احیا مى

در صدر اسلام در میان عامه دو جریان متضـاد از نظـر تـدبر و تعمـق در مسـائل      

 که معلوماتشان در» اهل حدیث«اى به نام  ماوراء الطبیعى قرآن و سنت پدید آمد، عده
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حدود نقل و روایت احادیث بود، و در رأس آنها حنابله، هـر گونـه بحـث و تعمـق و     

شمردند، ولى معتزله اجتهاد و استنباطشان این  اروا مىتجزیه و تحلیل در این مسائل را ن

  بود که باید در عمق این مسائل وارد شد و تجزیه و تحلیل کرد.

  سفیان بن عیینه یکى از فقهاى جماعت است، گفته است:

اش بحث  هر چه خداوند خودش را در قرآن توصیف کرد نباید تفسیر کرد و درباره«

  »تلاوت آنها و سکوت درباره آنهاست. نمود. تفسیر این گونه آیات،

  اند: درباره مالک بن انس، یکى از فقهاى چهارگانه عامه، نوشته

سؤال کرد، وى آنچنان  1»الرّحمن على العرش استوى«  شخصى از مالک درباره آیه«

ر چهـره      اش  خشمناك گشت که هرگز آنچنان خشمناك دیده نشـده بـود، عـرق بـ

ا پایین افکندند، پس از چنـد لحظـه مالـک سـر     نشست، جمع حاضر همه سرها ر

برداشت و گفت: کیفیت نامعلوم، و استواء خداوند بر عرش معلوم و اعتقاد بـه آن  

  »واجب و سؤال هم بدعت است.

نمـایى   تو کـه چنـین پرسشـهایى مـى    «مالک آنگاه خطاب به پرسش کننده گفت: 

  خارج کردند.سپس فرمان داد او را از جلسه ». ترسم گمراه باشى مى

ظاهراً جمله شایعى بوده در آن زمان که » الكيفيّة مجهولة و السّؤال بدعة«این جمله: 

انـد. عـین    گفته همه اهل حدیث در پاسخ پرسش کنندگان گستاخ! این گونه مسائل مى

  همین جمله از احمد بن حنبل نقل شده است.

  گوید: مى  تاریخ علم کلام  شبلى نعمان در جلد اول

»ه محدثین و فقها این بود که جز با همکیشان خود با اهل هیچ کیش و مذهبى روی

کردند و جهت آن یکى این بود که آنها معاشـرت بـا غیـر را خـوب      معاشرت نمى

دانستند و دیگر اینکه در تلاش و جستجوى احادیث و تفحص و تحقیق در نقل  نمى

شد که صداى  نتیجه این مى و روایت مجال اینکه به کار دیگرى پردازند نداشتند و

شد از آن بـه   رسید و اعتراضاتى که علیه اسلام مى مخالف مذهب به سمع آنها نمى

خبر بودند. طرف صحبت و خطاب آنها فقط گروه پیروان و معتقدین خود  کلى بى

  نمودند. این مردم وقتى شد بدون عذر قبول مى بود و ایشان هم آنچه که به آنها گفته مى
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خدا وقتى که جسم نیست چگونه بر عرش ممکـن  «پرسیدند که  محدثین مىکه از 

کیفیت آن » الکیف مجهول و السؤال بدعۀ«گفتند:  در جواب مى» است متمکن باشد؟

نشستند، و لذا براى  ها هم خاموش مى نامعلوم و سؤال هم بدعت است و آن بیچاره

لاف متکلمین، خاصه معتزله شد بر خ محدثین براى رفع این ابهام ضرورتى پیدا نمى

که با مردم هر فرقه و مذهبى مراوده داشتند و مخصوصاً با آنهـا منـاظره و مباحثـه    

نتیجه بود مجبور بودنـد   کردند و چون جواب تحکمانه و آمرانه در مورد آنها بى مى

  1»اصل حقیقت را اظهار دارند و عقده اجمال و ابهام را بگشایند.

کنیم هرگـز بـه    خص رسول اکرم و خاندانش مراجعه مىولى وقتى که به سیره ش

خـوریم؛ در هـیچ    برنمـى » سـر بـالا  «چنین جوابهاى تحکّم آمیز و آمرانه و به اصطلاح 

را کـه نشـانه   » السؤال بدعـۀ «  موردى سؤال را محکوم نکرده و بدعت نشمرده و جمله

و » لى العرش استوىالرّحمن ع«  اند. درباره همان آیه ضعف است شعار خود قرار نداده

اى دارد مکـرر از ائمـه اطهـار     اینکه معنى عرش چیست و استواء بر عرش چـه معنـى  

انـد. در   پرسشهایى شده است و در همه موارد به شرح و توضیح و تفسـیر آن پرداختـه  

بابى تحت همین عنوان باز شده و احادیث زیادى نقل شده کـه    توحید صدوق و کافى

انـد. از جملـه    موضوع سؤالاتى شده و ائمـه اطهـار پاسـخ گفتـه    در همه آنها از همین 

مسائلى که در آیات اول سوره حدید طرح شده اسـت و مطـابق حـدیثى کـه از امـام      

سجاد علیه السلام نقل کردیم آن آیـات، خـاص ژرف اندیشـان اسـت، همـین مسـأله       

عراف با الهام سوره ا 54ذیل آیه   است. در جلد هشتم تفسیر شریف و گرانقدر المیزان

از آیات کریمه قرآن و روایاتى که از ائمه اهل بیت علیهم السلام در این زمینه رسـیده  

  است بحثى ژرف و محققانه درباره همین مطلب صورت گرفته است.

  فرمایند: حضرت استادنا الاکرم ادام اللّه ظلاله در مقدمه آن بحث چنین مى

اند. اکثر پیشینیان (از  مختلف انتخاب کردهمردم در شرح امثال این آیات مسلکهاى «

عامه) برآنند که بحث در این گونه آیات روا نیست، علم اینها را باید به خدا واگذار 

و تعمق در ماوراء ظواهر الفاظ کتاب و سنت » حقایق دینى«کرد. این دسته بحث از 

د و کتـاب و  کن ـ شمارند. اما عقل بر خلاف نظر آنها حکم مـى  را ناروا و بدعت مى

 کند به تدبر و نماید. آیات قرآن به شدت تمام دعوت مى سنت نیز آنان را تأیید نمى
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تعمق و کوشش در معرفت خدا و آیات خـدا بـه وسـیله تـذکر و تفکـر و نظـر و       

استدلالات عقلى، و روایات متواتر بالمعنى نیز در همین معنى آمده است. معنى ندارد 

اى است امر شود اما خود نتیجه ممنوع باشد. دعوت  نتیجهاى که مستلزم  که به مقدمه

  1...»به تذکر و تفکر براى معرفت است نه براى چیز دیگر 

آنچه مایه تأسف است این است که در قرون متأخر طرز تفکر اهل حدیث عامه در 

میان شیعه هم رسوخ یافت، در شیعه نیز گروهى پیدا شدند که هر گونه تعمق و تفکر 

ارف الهى را بدعت و ضلالت شمردند در صورتى که بلا شک این نوعى انحراف در مع

از سیره پاك پیشوایان این مذهب است. البته آنچه در شیعه پدیـد آمـد اولًـا عمومیـت     

توانست آن عمومیت یـا شـدت را کـه در     نداشت و ثانیاً تا آن درجه شدید نبود و نمى

بیش تا آن اندازه که آزار اهل تحقیق را فـراهم   میان دیگران پیدا شد پیدا کند، اما کم و

اسفار از همین طبقـه    کند در اعصار اخیر وجود داشته و دارد. صدرالمتألهین در مقدمه

  گوید: نالد آنجا که مى مى

ایم که چشمشان از دیدن انوار و اسـرار حکمـت    همانا گرفتار جماعتى نفهم شده«

خفّاش تاب نور را ندارد. اینها تعمق در امور ناتوان است و دیدگانشان مانند دیدگان 

ربانى و معارف الهى و تدبر در آیات سبحانى را بدعت، و هر گونه مخالفت با عقاید 

اند که مسأله واجب و  شمارند. گویى اینان حنابله از اهل حدیث عامیانه را ضلالت مى

دود اجسام و ممکن و قدیم و حادث بر ایشان از متشابهات است و تفکرشان از ح

  ...»رود  مادیات بالاتر نمى

  اى به رسول اکرم نسبت داده شده است که: جمله

  عليكم بدين العجائز.

  بر شما باد به دین پیر زنان.

این جمله مستمسکى شده براى منکرین تعمق و تدبر در معارف غیبى و مسـائل  

  ماوراء طبیعى.
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یا سنّى دیده نشده است، این جمله به صورت حدیث در هیچ کتاب حدیثى شیعه 

معذلک نظر به اینکه با ذائقه کوته فکران موافق آمده است شهرت فراوانى کسب کرده و 

گونـه مسـائل، و از آن طـرف هـم      اى شده براى انکار هر گونه کوششى در ایـن  وسیله

عکس العملهایى به عنوان توجیه و تأویل این حـدیث از طـرف طرفـداران تحقیـق در     

براز شده است. عارف معروف، محمود شبسترى در گلشن راز در برابـر  معارف الهى ا

  گوید: دهد آنجا که مى متمسکان به این حدیث عکس العمل نشان مى

ــده عــاجز  ــو و تــو مان  جهــان آن ت
  چو محبوسان به یک منزل نشسـته 
 نشستى چون زنان در کـوى ادبـار  
ــون   ــته در خ ــان آغش ــران جه   دلی

 »دیـن العجـائز  «چه کردى فهـم از  
  اگـر مـردى بـرون آى و نظـر کــن    
ــل   ــدر مراح ــان ان ــک زم ــا ی   میاس
  خلیل آسا برو حـق را طلـب کـن   
ــرا  ــه اس ــى خواجــه ب ــدر پ ــرو ان  ب
  بـــرون آى از ســـراى ام هـــانى  

[ 

 

 تر کس دیـده هرگـز؟!   ز تو محروم

  به دست عجز پـاى خـویش بسـته   

 دارى ز جهـل خویشـتن عـار    نمى

 تو سر پوشیده ننهـى پـاى بیـرون!   

 دارى تو جائز؟ جهل مى که بر خود

  هر آنچ آید به پیشت زان گذر کن

  مشــو موقـــوف همــراه رواحـــل  

  شبى را روز و روزى را به شب کن

ــرى    ــات کب ــه آی ــن هم ــرج ک   تف

ــق حــدیث  ــى«بگــو مطل  »مــن رآن
[ 

را توجیـه  » علیکم بدین العجـائز «  گلشن راز جمله  شیخ محمد لاهیجى در شرح

  گوید: کند، مى مى

نظر به تعبد و تسلیم در فروع است نه در اصول، مقصود این است در جمله فوق «

کنند شما  که همچنانکه پیر زنان در اجراى اوامر و فرمانها بدون چون و چرا عمل مى

هاى شما در خداشناسى  نیز چنین کنید؛ مقصود این نیست که سطح افکار و اندیشه

را به صورت یک قلمبه نـور در  برابر با سطح افکار پیر زنان باشد که مثلًا خداوند 

دهند و خداونـد را بـه همـه     کنند و به او شکل انسانى مى بالاى آسمانها تصور مى

  ].» کنند [نقل به مضمون کند توصیف مى چیزهایى که قرآن او را از آنها تنزیه مى

» عجـز «کند. او توجهش بـه مـاده    مولوى این حدیث را به نحوى دیگر توجیه مى

 مقصود این است که در راه او شکستگى و مسکنت را پیشه کنید که درگوید  است، مى
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خرند و بـس و بـازار خودفروشـى از آن سـوى دیگـر اسـت؛        آن کوى، شکستگى مى

  گوید: مى

  خرّم آن کو عجز و حیرت قوت اوست

ــد  ــود را او بدی ــز خ  هــم در اول عج

  چـون زلیخـا یوسـفى بـر وى بتافـت     

  زندگى در مـردن و در محنـت اسـت   
[ 

 

  در دو عالم خفتـه انـدر ظـلّ دوسـت    

ــد  ــرده ش ــائز «م ــن عج ــد» دی  برگزی

  از عجـــوزى در جـــوانى راه یافـــت

ــت  ــت اس ــوان در درون ظلم   آب حی
[ 

حقیقت این است که این جمله انتسابش به رسول اکرم ثابت نیست تـا نوبـت بـه    

  دوماش برسد. مرحوم میرزاى قمى اعلـى اللّـه مقامـه در جلـد      بحث در مفهوم و معنى

بحثى درباره جواز و عدم جواز تقلید در اصول دین عنوان کرده است،   قوانین الاصول

داند ولى خودش  یکى از ادلّه طرفداران تقلید و تعبد در اصول دین را همین حدیث مى

  فرماید: مى

اند کلام سفیان ثورى فقیـه و صـوفى    حدیث بودن این جمله مسلّم نیست و گفته«

گویند عمرو بن عبید معتزلى درباره عقیده معروف معتزله درباره معروف عامى است. 

گفت، پیر زنى با تلاوت یک آیه قرآن به او جـواب   سخن مى» منزلۀ بین المنزلتین«

  »داد، سفیان ثورى که حاضر [در] جلسه بود گفت: علیکم بدین العجائز.

داسـتانى نیـز نقـل    انـد   بعلاوه کسانى که این جمله را به صورت حدیث نقل کرده

کند مفهوم آن جمله نه آن چیزى است که حنابله و اهل حـدیث   اند که روشن مى کرده

  اند. گویند و نه آن چیزى که محمد لاهیجى و یا مولوى به عنوان توجیه بیان کرده مى

داستان این است که پیغمبر اکرم صلّى اللّه علیه و آله و سلّم با اصحاب خویش بر 

کرد، از او پرسید خدا را بـه چـه دلیـل     که با چرخ دستى نخریسى مى پیر زنى گذشت

گردانـد از   شناختى؟ پیر زن دستش را که به دسته چرخ بود و چرخ را به سـرعت مـى  

دسته چرخ برداشت و طبعا چرخ پس از چند لحظه متوقف شد، پیر زن گفت: به ایـن  

ردش آورد چرخ عظیم جهان باید که آن را به گ دلیل؛ همچنانکه این چرخ را دستى مى

گرداند. در این وقت بود که رسـول   را نیز که همواره در گردش است دستى مقتدر مى

  ».عليكم بدين العجائز«اکرم فرمود: 

   بنابراین نقل، آن پیر زن برهان محرك اول ارسطویى را بـا فطـرت صـاف و زبـان    
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  رفته که:ساده خود بیان کرده است و به وجهى همان راه ابراهیمى را 

فلمّا جنّ عليه اللّيل رأى كوكبا قال هذا ربّى، فلمّا افل قال لا احـبّ الافلـين،   

فلمّا رأى القمر بازغا قال هذا ربّى، فلمّا افل قال لئن لم يهدنى ربّى لاكوننّ من 

القوم الضّالّين، فلمّا رأى الشّمس بازغة قال هذا ربّى هذا اكبر، فلمّا افلت قال 

ء ممّا تشركون، انّى وجّهت وجهـى للّـذى فطـر السّـموات و      رىيا قوم انّى ب

  .١ الارض حنيفا و ما انا من المشركين

  گوید: نظامى در همین مضمون مى

 از آن چرخى کـه گردانـد زن پیـر   
[  

ــر  قیــاس چــرخ گردنــده همــى گی
[ 

مطابق این نقل و این بیان، مضمون این جمله با مقصود طرفـداران تقلیـد و تعبـد    

معکوس دارد، یعنى نوعى دعوت به تحقیق و استدلال و معرفت است نه به تقلید رابطه 

  و تعبد و منع تفکر.

در عصر ما مخالفت با تفکر و تعمق در مسائل ماوراء الطبیعى رنگ جدیـدى بـه   

  خود گرفته است، رنگ فلسفه حسى.

 دانیم در اروپا روش حسى و تجربى در شناخت طبیعت بر روش قیاسى چنانکه مى

پیروز شد. پس از این پیروزى این فکر پیدا شد که روش قیاسى و تعقلى در هیچ جـا  

اعتبار ندارد و تنها فلسفه قابل اعتماد فلسفه حسى است. نتیجه قهرى این نظریه این شد 

که الهیات به سبب خارج بودن از دسترسى حس و تجربه، مشکوك و مجهـول و غیـر   

ا را یکسره انکار کنند. این جریانى بود که در جهان قابل تحقیق اعلام شود و برخى آنه

  غرب رخ داد.

در جهان اسلام سابقه موج مخالفت با هرگونه تفکر و تعمق از طرف اهل حدیث 

درپى روش حسى در شناخت طبیعـت از طـرف دیگـر، و     از یک طرف، موفقیتهاى پى

ن مسـلمان را  دشوارى تعمق و حل مسائل فلسفى از جانب سوم، گروهى از نویسندگا

 قى در میان آنها شد مبنى برـدایش یک نظریه تلفیــموجب پی  سخت به هیجان آورد و
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اینکه الهیات قابل تحقیق است ولى در الهیات نیز منحصرا لازم است از روش حسى و 

گیـرد اسـتفاده کـرد. ایـن دسـته       تجربى که براى شناخت طبیعت مورد استفاده قرار مى

قرآن تنها راه شناخت خداوند مطالعه در طبیعت و مخلوقات با  مدعى شدند که از نظر

استفاده از روش حسى است و هر راهى غیر این راه بیهوده است، زیرا قرآن در سراسر 

آیات خود در کمال صراحت بشر را به مطالعه در مظاهر طبیعت که جز با روش حسى 

ر همین نوع مطالعه دانسـته  میسر نیست دعوت کرده است و کلید رمز مبدأ و معاد را د

  است.

و سید ابو الحسن ندوى در ماذا   على اطلال المذهب المادى  فرید وجدى در کتاب

و همچنین نویسندگان اخوان المسلمین مانند سید قطب   خسر العالم بانحطاط المسلمین

  کنند. و محمد قطب و غیر اینها این نظر را تبلیغ و نظر مخالف را تخطئه مى

تحت عنـوان  » عبور مسلمانان از جاهلیت به اسلام«ر کتاب خود در فصل ندوى د

  گوید: مى» محکمات و بینات در الهیات«

پیامبران مردم را از ذات خدا و صفات او و آغاز و انجام جهان و سرنوشـت بشـر   «

ها در اختیار بشر قرار دادند، او را از  آگاه کردند و اطلاعاتى به رایگان در این زمینه

بحث در این مسائل که مبادى و مقدماتش در اختیار او نیست زیرا این علوم ماوراء 

نیاز ساختند، اما مردم این نعمت را قدر ندانستند و به بحث  حس و طبیعت است بى

هاى تاریک و مجهول نیسـت   و فحص در این مسائل که جز گام گذاشتن در منطقه

  1»پرداختند.

گرى است ولى به صورت  حنبلى» رجعت«نوعى  نظر امثال فرید و جدى و ندوى

  مدرن و امروزى و پیوند خورده با فلسفه حسى غربى.

ایم، در اینجا فقط  بحث کرده  اصول فلسفه  ما درباره بنیاد فلسفه حسى در مجلدات

  کنیم. اى که نقطه اتکاء این دسته قرار گرفته اندکى بحث مى درباره نکته

اوند را منحصرا مطالعـه طبیعـت بـا روش حسـى     گویند قرآن راه شناخت خد مى

کنـد و اصـرار    دانسته است. شک نیست که قرآن به مطالعه حسى طبیعـت دعـوت مـى   

فراوانى هم روى این موضوع دارد، ولى آیا قرآن مطالعـه طبیعـت را بـراى حـل تمـام      

  هلد بـهاى این جــداند؟! همچنانکه در پاورقی مسائلى که خود طرح کرده است کافى مى
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ایم در قـرآن مسـائلى از ایـن     مناسبت بحث از راههاى مختلف بشر به سوى خدا گفته

  قبیل طرح شده است:

 ۱۱ء (شورى/  ليس كمثله شى(  

 ۶۰(نحل/   و للّه المثل الاعلى(  

 ۸(طه/   له الاسماء الحسنى(  

  /۲۳الملك القدوس السّلام المؤمن المهيمن العزيز الجبار المتكبّر (حشر(  

  ۱۱۵(بقره/   تولّوا فثمّ وجه اللّهفأينما(  

 ۳(حديد/   ء عليم هو الاوّل و الاخر و الظّاهر و الباطن و هو بكلّ شى(  

 ۲۱(حجر/   ء الّا عندنا خزائنه و ما نترّله الّا بقدر معلوم و ان من شى(  

 ۴(حديد/   و هو معكم اينما كنتم(  

 ۳۹(رعد/   يمحو اللّه ما يشاء و يثبت و عنده امّ الكتاب(  

 

  و دهها آیات دیگر امثال اینها.

اینها همه مسائلى است مربوط به آنسوى مرز. چگونه ما از راه طبیعت شناسى به 

گردیم؟ طبیعت شناسى قطعا و مسلّماً ما را به علم و قدرت  معرفت این مسائل نائل مى

ما را  کند، اما در همین جهت نیز حداکثر این است که و حکمت آفریننده جهان آگاه مى

دهـد آگـاه    سازد به اینکه آفریننده جهان به کارهایى که در طبیعت انجـام مـى   واقف مى

ولـى قـرآن در ایـن     1(الا یعلم من خلق و هو اللّطیف الخبیـر)   است و بر آنها تواناست

خواهد و آن اینکه او بر همه چیز بلااستثنا آگاه است و  جهت نیز معرفتى بالاتر، از ما مى

). 3ء قـدیر  و هو على کـلّ شـى   2 ء علیم (و هو بکلّ شى  بلا استثنا تواناست بر همه چیز

چگونه از راه مطالعه در مخلوقات که به هر حال محدودند، به علم نامتناهى و قـدرت  

  شویم؟ نامتناهى واقف مى

  

                                                           
 .14ملک/ . 1

 101انعام/ . 2
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کند. این  حقیقت این است که مطالعه طبیعت ما را تا مرز ماوراء طبیعت رهبرى مى

یابـد و   است که تا مرز ماوراء طبیعت کشیده شده است و در آنجا پایان مىاى  راه جاده

  دهد. فقط نشانى مبهم از ماوراء طبیعت مى

کند طبیعت مسخّر و  یعنى حداکثر اثر مطالعه طبیعت این است که بر ما روشن مى

 هاى مدیر و مدبر و شاعر است، اما اینکه خود آن قوه از جایى آمـده  مقهور قوه یا قوه

است یا نه؟ آیا ازلى و ابدى است؟ آیا واحد است یا کثیر؟ بسیط اسـت یـا متجـزّى؟    

جامع همه صفات کمال است یا نه؟ علم و قدرتش متناهى است یا نامتناهى؟ آیا قدوس 

است و در حد اعلاى تنزیه است و هر گونه نقص از او مسلوب است یا نه؟ آیا به هر 

ایم؟  ایم و به سوى او نگریسته ریم به طرف خدا رفتهطرف که برویم و به هر سو که بنگ

آیا او اول همه و آخر همه است؟ اینها و مانند اینها که در قرآن مطرح است پرسشهایى 

دهد، پس یا باید بگوییم بشر راهى به درك  است که پاسخ آنها را مطالعه در طبیعت نمى

ر اینها کورکورانه معتقد باشد و یـا  گونه مسائل ندارد و صرفاً باید در براب و معرفت این

  اگر راهى هست آن راه غیر راه دقت و مطالعه در طبیعت است.

قرآن اینها را به عنوان یک سلسله درسها القا کرده است و از طرف دیگر به تدبر و 

تفکر در آیات قرآنى امر کرده است و از طرفى هم مطالعه طبیعت براى حل این معماها 

ناچار راهى دیگر براى فهم این سلسله مسائل هست که مورد تأییـد  کافى نیست، پس 

  قرآن است.

که معتقد است راه خداشناسى منحصرا همـان    راه طى شده  مؤلف دانشمند کتاب

پس از توضیح نارسایى درباره تاریخ دین و » توحید«راه حس و طبیعت است در بحث 

ههاى عقلى و فلسفى بیراهه بود و علم پرستش و نتایج علم و فلسفه و اشاره به اینکه را

  گویند: امروز که حسى و تجربى است اساس توحید را احیا نمود، مى

خواهیم ببینیم علم چگونه توحید را احیا نمود؟ اگر از یک دانشمند بپرسید علم  مى«

چیست؟ بالاخره خواهد گفت: علـم یعنـى روابطـى کـه در طبیعـت میـان علـل و        

شود  دارد. هر محققى که در آزمایشگاه سرگرم تجربیات مىمعلولهاى مشهود وجود 

 نماید هدفى جز این ندارد که اولًا حوادث و و متفکرى که در اوضاع اجتماع غور مى
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قضایاى طبیعت را موشکافى کرده دقیقاً بشناسد و ثانیاً ریشه این حوادث و قضایا و 

شـمندى نیسـت کـه    ارتباطى را که مابین آنهـا وجـود دارد کشـف کنـد. هـیچ دان     

اى را مستقل و اتفاقى دانسته به یک شئ دیگر یـا علتـى    ترین شئ یا حادثه کوچک

اثر پندارد. بنـابراین   ترین عملى را ضایع شده و بى نسبت ندهد، و بالعکس ضعیف

علم صریحا یا تلویحا متکى بر قبول وجود علت و معلول است و منکر استقلال ذاتى 

باشد و دنیا را پوچ و  باشد ... عالم نه تنها معتقد به حقیقت مى مىیا اتفاقى بودن اشیاء 

پندارد بلکه یقین به وجود یک انتظام کلى و ارتباط قطعى که حاکم بر  اساس نمى بى

طبیعت است نیز دارد. علاوه بر این هیچ محققى نیست که اگر در گوشه آزمایشگاه 

ن قانون را در هر جاى دیگر خود روى یک حادثه کوچکى قانونى را کشف نمود آ

ترین روزگار  طبیعت جارى و سارى نداند و حتى تا آخرین سر حد افلاك و تا قدیم

 شناسد. نبرد و اعمال نکند؛ یعنى در واقع حقیقت مکشوف را همه جایى و لایزال مى

اساس و منشأ نبوده یک  بنابراین دانشمند عملًا معتقد است که هیچ چیز طبیعت بى

گویـد؟ او   متقن ازلى در سراسر دنیـا جریـان دارد. خداپرسـت چـه مـى      نظم واحد

بر » خدا«گوید دنیا داراى مبدأ و اساس بوده یک ناظم واحد ازلى قادرى به نام  مى

کند  کند. تنها تفاوت در این است که عالم صحبت از نظم مى سراسر آن حکومت مى

گوید، بلکه خدا را به  چیزى نمىبرد. قرآن هم غیر از این  و موحد، ناظم را اسم مى

نماید که زمین و آسمانها را سرشته است، روز و شب را در  عنوان کسى معرفى مى

شکافد، جسم مرده را تبدیل به وجـود   آورد، دانه و درخت را مى پى یکدیگر در مى

رساند. در واقع تمام حرکات  کند، باران به زمین مى زنده و زنده را منقلب به مرده مى

دادند قرآن  اطوار طبیعت را که مشرکین به خدایان یا به منبعهاى مختلف نسبت مى و

  ...»گیرد  مربوط و ناشى از یک جا مى

البته ما هم معتقدیم که علم جدید کمک فروانى به توحید و خداشناسى نمود، ما 

توانسـت   هم معتقدیم گامهاى علوم در جهت توحید بوده نه در جهت ضد آن، و نمـى 

نظـام  «بـود نـه   » نظـام غـائى  «این باشد؛ اما خدمتى که علوم به توحید نمود از راه جز 

اند. خدمات علـوم بـه    به آن استناد جسته  راه طى شده  که مؤلف دانشمند کتاب» فاعلى

توحید از این راه بود که علوم تا حدود زیادى در دل طبیعت راه یافت و تا هر جا که 

ساختمان اشیاء و رابطه تشکیلات داخلى اشیاء با یـک   رفت بیش از پیش به نظم دقیق

راز بینى شده پى برد؛ و به عبارت دیگر علوم هر اندازه که بیشتر به  سلسله هدفهاى پیش

 عت و به خود واگذار نبودن آن ایمان وـبودن طبیمسخّر درونى اشیاء پى برد بیشتر به 
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سـى و تجربـى طبیعـت از نظـر     اذعان پیدا کرد. هدف قرآن هم از دعوت به مطالعه ح

اى مافوق قواى  خداشناسى، این است که به مخلوق و مسخّر بودن طبیعت و اینکه قوه

  کند پى ببریم و ایمان پیدا کنیم. طبیعى، طبیعت و قواى طبیعت را اداره و تدبیر مى

مطالعه حسى طبیعت و تفکر در زمین و آسمان و آنچه در آنهاست از نظر توحید 

اش این است  ى، کیفیت و ماهیتى دارد و حد و رسالتى. کیفیت و چگونگىو خداشناس

که نظامات داخلى اشیاء مورد دقت قرار گیرد تا روشن شود کـه قـواى طبیعـت بـراى     

کنند و میان فاعلها و غایتها رابطـه مسـتقیم برقـرار     تأمین یک سلسله هدفها فعالیت مى

بیعت و وجود قوه یا قوایى شاعر و است. اما حد و رسالتش این است که مخلوقیت ط

تواند داشـته   کند و بیش از این رسالتى ندارد و نمى حاکم بر طبیعت را بر ما روشن مى

اى است  باشد. این است که گفتیم راه مطالعه طبیعت از نظر توحید و خداشناسى، جاده

  که تنها تا مرز ماوراء طبیعت کشیده شده است.

تـرین   انـد کوچـک   نشمند آن کتاب بدان تمسک جستهاما نظام فاعلى که مؤلف دا

توانسته است بکند. علوم از نظـر نظامـات فـاعلى تنهـا      خدمتى به توحید نکرده و نمى

اى مسـتقل و   کند کـه هـیچ پدیـده    کند این است که به قول شما ثابت مى کارى که مى

کنـد کـه    ابت مىهاى دیگر است، و هم ث ها یا پدیده اتفاقى نیست بلکه وابسته به پدیده

ها معلول دخالت خدایان و موجودات نامرئى که مشرکین و غیر مشرکین حوادث  پدیده

کند یک نظام متقن علّى و معلولى  کردند نیست، و از این رو ثابت مى را بدانها توجیه مى

نهایت  نهایت سرچشمه گرفته و تا بى ها حکمفرماست و این رشته از بى میان خود پدیده

رد. اما کجاى این مطلب با توحید ارتباط دارد؟ مگر مادیین که منکر خدا هستند ادامه دا

  وجود نظام متقن علّى و معلولى را به این صورت انکار دارند؟

مجمـوع نظـام غیـر متنـاهى علـت و      «آیا خدا که انبیا بدان دعوت کردنـد یعنـى   

  ؟!»معلول

وحدت نوعى عناصـر   کند دلیلى جز بر اینکه طبیعت در همه جا یکسان عمل مى

اى واحد احد صمد بسیط غیر متجزّى ثابت  طبیعت نیست و به هیچ وجه بر وجود قوه

  کند. دائم ازلى قاهر غالب دلالت نمى

آیا این سخن پذیرفته است که وجود موجود واحد ازلى حى فعال علیم قدیر مرید 

هاى فلسفه یونـان   ساختهسمیع بصیر مسلّط و قاهر بر طبیعت و خالق و آفریننده آن از 

  اند که مردم را به طبیعت دعوت ران آمدهــاند، پیغمب است و پیغمبران چنین چیزى نگفته



 5اصول فلسفه و روش رئالیسم   ٣٠

کنند و اعتقاد به خدایان و ارواح و شیاطین را از بین ببرند؟! آیا این جز سپر انداختن در 

 مقابل مادیین است؟!

ورد استفاده قرار گیرد ولى تواند در مسائل توحید م نظام فاعلى علت و معلول مى

به مفهوم فلسفى علت و معلول نه به مفهوم علمـى آن. مفهـوم علمـى علـت و معلـول      

عبارت است از رابطه و پیوستگى وجودى حوادث زمانى که متوالیا یکدیگر را تعقیب 

اند. اما مفهوم فلسـفى آن از یـک    کنند و در متن زمان پشت سر یکدیگر قرار گرفته مى

شـناخته  » ممکـن «گیرد که هر حادثه به دلیل علائم امکـان،   لى سرچشمه مىتحلیل عق

شود و به دلیل نیاز ذاتى ممکن به علت حدوثا و بقائا، وجود علتى مقارن و همزمان  مى

و » ممکـن «شود، سـپس آن علـت مقـارن در میـان دو فـرض       و محیط بر او کشف مى

دلیل امتناع تسلسل در علل مقارنه،  گیرد و بنا بر فرض ممکن بودن، به قرار مى» واجب«

  گردد. وجود واجب در رأس سلسله اثبات مى

شناسند معداتند نه علل، و به عبارت  مى» علل«از نظر فلسفه، عللى که علوم آنها را 

یعنى رشته  -باشند نه ایجاد کننده و آفریننده. در این گونه علل، تسلسل دیگر مجرا مى

  اع ندارد.به هیچ وجه امتن -نهایت بى

کند از راه نظامات غـائى اسـت کـه در     به هر حال خدمتى که علوم به توحید مى

بدان استناد جسته نشده است، اما از راه نظامـات فـاعلى کـه بـدان       راه طى شده  کتاب

توانند بکنند و تنها فلسفه است که  استناد جسته شده است علوم هیچ گونه خدمتى نمى

  ت کند.تواند خدم از این راه مى

با کمال صفا و خلـوص    حقیقت این است: راهى که مؤلف دانشمند راه طى شده

» نظـام غـائى  «نیت طى کرده است آنچنان بیراهه است که مجالى براى اسـتدلال از راه  

انـد   اصـطلاح کـرده  » اتقـان صـنع  «که دانشمندان بـه اقتبـاس از قـرآن مجیـد آن را راه     

  گذارد. نمى

پـردازد؛   کنـد و بـه پاسـخ آن مـى     بالا اشکالى طرح مى کتاب نامبرده پس از بحث

  گوید: مى

گویند چگونه کسى را  اشکالى که دانشمندان غیر خداپرست دارند این است که مى«

توانیم توصیف کنیم قبول نماییم؟ بعلاوه وقتى که به خدا قائل  شناسیم و نمى که نمى

رست شده است؟ پس چون شدیم باید پى آن برویم که او از کجا آمده و چگونه د

 رود بهتر است پاى خود را از شود و نقطه مجهول یک مرحله عقب مى مسأله حل نمى
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 حدود محسوسات طبیعت فراتر نگذاریم و از وجود و عدم خدا فعلًا صحبت نکنیم.
در جواب آقایان باید گفت اولًا هیچ پیغمبرى (و بنا بر این خود خدا) نخواسته مـا  

اند و آنچه را ما  ناسیم و وصف کنیم، سهل است که منع هم کردهخدا را کما هو بش

بتوانیم وصف یا درك کنیم ناچار از نوع خودمان است پس خدا نیسـت. بنـابراین   

توقع چنین معرفتى را فعلًا نباید از خود داشته باشیم. ثانیاً وقتى عقب و جلو رفتن 

در همه چیز و همه جا کند چرا بر خلاف عادت و معمولى که  مجهول تفاوت نمى

دهیم در مورد فاعل  داشته براى هر فعلى فاعلى و براى هر نظمى ناظمى را سراغ مى

کل و ناظم اصلى اینقدر لجاج به خرج دهیم و تکبر و تجاهل نماییم؟! وقتى به قانون 

  »اعتنا باشیم؟! گزاریم چرا به قانونگذار بى احترام مى

اینهمه بدان تأکید شده این است که چنین تصورى عجبا! آیا معنى شناختن خدا که 

تـوانیم کمـاهو    مبهم و نارسا درباره خدا داشته باشیم؟! آیا معنى اینکه ما خـدا را نمـى  

بشناسیم و به کنه ذات و صفات او احاطه پیدا کنیم ایـن اسـت کـه در قـدم اول لنـگ      

ه خدا ناتوان بمانیم و آنگاه ترین و اولین پرسشها دربار بمانیم تا آنجا که از پاسخ به ساده

عذر ناتوانى خود را به گردن اسلام بگذاریم و بگوییم: اسـلام اساسـاً تفکـر و اندیشـه     

  گونه مسائل را تحریم کرده است؟! درباره این

هر گاه کسى درباره خدا بیندیشد و یا به کسى این اندیشه را القا کند که خدا آن 

تـرین پرسشـى کـه بـه ذهـن       اولـین و سـاده   موجودى است که جهان را آفریده است،

آید این است که خدا را کى آفریده است؟ اگر بنا شود در همـین جـا لنـگ بمـانیم      مى

خداشناسى مفهومى نخواهد داشت. بعلاوه در ایـن صـورت چـه تفـاوتى اسـت میـان       

تـرین   توحید اسلامى و تثلیث مسیحى از جنبه ناتوانى عقـل بـه پاسـخگویى بـه سـاده     

  سؤالات؟

بنا بر بیان فوق هر گاه گروه مادیین ایراد و اشکالى را در مورد خدا طرح کنند و از 

ها را بالا بیندازیم و ابروها را درهم  ما بپرسند، ما باید بر روش قدماى اهل حدیث شانه

  روى حنابله سفید.»!! السؤال بدعۀ«کشیم و بگوییم: 

اه علوم حسـى و تجربـى باطـل    وانگهى بنا بر منطق گذشته که هر راه دیگر غیر ر

نهایت علت و معلول جهان  کند این است که نظام بى است و علوم هم تنها کارى که مى

معنى ندارد. بنابراین منطق هر چه » ناظم اصلى«و » فاعل کل«شناساند، دیگر  را به ما مى

 ارار هم قرـکان پشت سر هم و در کنـاست که در بستر زمان و مــهست فعلها و فاعله
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نهایت  نهایت بر فاعلهاى بى اند، نظم و قانون نیز چیزى جز ترتب منظم فعلهاى بى گرفته

نیست. بنابراین منطق، جایى براى فاعل کل و صانع کل که طبعا خود، فاعل و صـانعى  

 ماند. ندارد باقى نمى

 
 

  

محدود بودن مفاهیم الفاظ و کلمات از یک طرف، و انس اذهان به مفاهیم حسى و 

سـازد.   مادى از طرف دیگر، کار تفکر و تعمق در مسائل ماوراء الطبیعى را دشـوار مـى  

  ذهن براى اینکه آماده تفکرات ماوراء الطبیعى بشود مراحلى از تجرید باید طى نماید.

در مورد مسائل الهى بیش از هر مورد » سهل و ممتنع«حقیقت این است که مفهوم 

دارد که به پیوند این مسائل با فطرت آدمى از یک  کند و این خود رازى دیگر صدق مى

  طرف و با عقل و اندیشه او از طرف دیگر مربوط است.

راه عقل بر خلاف راه دل سر و کارش با مفاهیم و تصـورات و الفـاظ و کلمـات    

سازد، زیرا معانى ماوراء الطبیعـى را در محـدوده    است و همین جهت کار را دشوار مى

ادى وارد کردن و در قالب الفاظ و کلمات جـا دادن کـارى شـبیه    مفاهیم و تصورات ع

  دریا را در کوزه ریختن است:

ــد  ــدر حــرف نای ــز ان  معــانى هرگ
[  

ــد   کــه بحــر بیکــران در ظــرف نای
 

  و یا چیزى شبیه اندام بزرگ را با جامه کوچک پوشیدن است:

 الا انّ ثوبــا خــيط مــن نســج تســعة
[  

 و عشرين حرفـا عـن معاليـه قاصـر    
 

بدون شک معانى و مفاهیم حکمت الهـى آنگـاه کـه بخواهـد در سـطح تعقـلات       

کند که با  فلسفى ظاهر گردد یک ظرفیت ذهنى و گنجایش فکرى خاصى را ایجاب مى

ظرفیت ادبى یا فنى یا طبیعى یا ریاضى کاملا متفاوت است، یعنى ذهن باید در یک بعد 

  ها را پیدا کند. و جهت خاص وسعت یابد تا ظرفیت این گونه اندیشه

زنند و در عین اعتـراف   دم مى» لطف قریحه«این است که محققان همواره از لزوم 

 گویند: به فطرى بودن و عمومى بودن مسأله خدا، مى
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جلّ جناب الحقّ عن ان يكون شريعة لكلّ وارد او يطّلع عليه الّا واحد بعـد  «

  »واحد.

ماوراء الطبیعـى در مرحلـه تصـور    اشکال مسائل  -گویند و درست مى -گویند مى

است نه در مرحله تصدیق، یعنى عمده این است که ذهن بتواند تصور صحیحى از آن 

معانى پیدا کند، و پس از آنکه چنین توفیقى یافت تصدیق کردن آنها بسى آسان اسـت  

بر خلاف سایر علوم که تصور معانى و مفاهیم آنها آسان است و هر مشکلى هست در 

  صدیق و اثبات است.مرحله ت

و هم از این جهت است که ورود در ایـن فـن را جـز بـراى افـرادى خـاص روا       

اى به لطافت نسیم صبحگاهى باید تا  اى به وسعت اقیانوس و قریحه شمارند. اندیشه نمى

را در خود جاى دهد بدون آنکه آسیبى بخورد » بسیط الحقیقه«فى المثل محتواى قاعده 

  خویش برساند.یا آسیبى به مظروف 

دهد از نرسیدن به مدعا و خوب تصور نکردن  از این رو اکثر اشتباهاتى که رخ مى

  است.

دانیم در قرون اخیر که عموم ارزشهاى علمى و فلسفى متزلزل گشت و  چنانکه مى

دگرگونیهایى در جهان علم رخ داد موجى در جهت مادیگرى پیدا شد. درباره علل این 

تألیف کـرده    علل گرایش به مادیگرى  اى تحت عنوان نده رسالهموج، سخنهاست. این ب

است که هم اکنون زیر چاپ است. به عقیده این بنده گرایشهایى کـه در دو سـه قـرن    

اخیر در جهان غرب به سوى مـادیگرى شـد علـل گونـاگونى دارد، یکـى از آن علـل       

بر این مطلب آورده  نارساییهاى مفاهیم فلسفى غرب بوده است. در آن رساله شواهدى

  شده است.

قبلًا در نظر داشتم در این مقدمـه فصـل مشـبعى در ایـن موضـوع بحـث کـنم و        

ام در این  مخصوصاً یادداشت کرده بودم که برخى شواهد را که در آن رساله ذکر نکرده

بینم مقدمـه بـیش از حـد تناسـب،      مقدمه به تفصیل درباره آنها بحث کنم، اما اکنون مى

  شود. ىطولانى م

براى بنده بسیار روشن است که افرادى که تصور صـحیح از ایـن مسـائل داشـته     

اند. مرحوم دکتر محمد اقبـال   باشند مخصوصاً از جنبه الهیات اسلامى، بسیار بسیار کم

  پاکستانى به حق مردى است متفکر و اندیشمند، ولى این مرد بزرگ با فلسفه اسلامى
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که به هر چیزى دیگر از   سیر فلسفه در ایران  کرده به نام آشنا نبوده است، کتابى تألیف

  تر است. شبیه» سیر فلسفه در ایران«

ترجمه و   احیاى فکر دینى در اسلام  اى که از او به نام این مرد بزرگ در مجموعه

در آن ». محک فلسفى تجلّیات تجربه دینى«اى دارد تحت عنوان  چاپ شده است مقاله

و  -ن فلسفى بر اثبات خدا از آن جمله برهان معروف وجوب و امکانمقاله برخى براهی

و دیگر برهان اتقان صنع و به تعبیر آن کتاب  -»برهان جهان شناختى«به تعبیر آن کتاب 

  کند. را انتقاد مى» برهان هدف شناختى«

رساند که وى تصور صحیحى از این مسائل نداشته است  تأمل در بیانات اقبال مى

  گونه آگاه نبوده است. از مفهوم اسلامى اینها هیچ و مخصوصاً

با یک فیلسوف الهى مسیحى » وجود خدا«اى درباره  همچنین برتراند راسل مناظره

میلادى میان آنـدو صـورت گرفتـه اسـت و از      1948به نام کاپلستون دارد که در سال 

عرفـان و    نـام  اى از مقالات وى بـه  سى انگلستان پخش شده و در مجموعه بى رادیو بى

  به فارسى ترجمه شده است.  منطق

شود دلیل روشن دیگرى اسـت بـر نارسـایى مفـاهیم      آنچه در آن مناظره دیده مى

  فلسفه غربى در مسائل الهى.

اینجانب مایل بود هم مقاله اقبال و هم مناظره راسل و کاپلستون را در این مقدمه 

لى نظر به اینکه بحث و انتقاد آنها مستلزم طرح کند و نارساییهاى آنها را روشن نماید، و

این است که لااقل برابر با این مقدمه اطاله سخن نماید آن را بـه وقـت دیگـر و جـاى     

  نماید. دیگر موکول مى

  شمسى 1350قلهک، بیست و یکم تیرماه 

 قمرى 1391مطابق نوزدهم جمادى الاولى 

                مرتضى مطهرى
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شود که ما در صدد بحـث از چنـین    کسى که جمله فوق را شنیده و متوجه مى

  پرسد که: موضوعى هستیم طبعا از خود مى

  ؟1 . چرا باید از خداى جهان بحث کرد1

  . آیا این بحث صحیح و رواست؟2

  . فایده این بحث چیست؟3

  
شود که علت پیدایش مفاهیم دینى که در رأس  این مسأله طرح مى» تاریخ ادیان«. در 1

است چیست؟ چطور شد که بشر به این مفهوم توجه کرد و به دنبال » خدا«آنها مفهوم 

 آن یک سلسله سنن و اعمال که فوق العاده براى آنها اهمیـت قائـل اسـت انجـام داد؟    

است که بشر در طول تاریخ خود چرا به اندیشه این پرسش در واقع متوجه این جهت 

اى بشـر را بـه سـوى     خدا افتاده و به جستجوى خدا پرداخته است؟ چه عامل و انگیزه

سوق داده است؟ آیـا آن عامـل، عقلانـى و منطقـى     » پرستش«و » دین«و » خدا«مفاهیم 

ى و ذاتـى  است یا روانى و یا اجتماعى؟ و اگر روانى است آیا ناشى از یک تمایل فطر

است و یا نوعى عکس العمل است کـه روح در برابـر برخـى پیشـامدها انجـام داده و      

  دهد؟ مى
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دهد  گوییم آنچه مسلمّ است این است که از روزى که تاریخ نقلى نشان مى مى

آیـد، بشـر از    و یا با کنجکاویهاى علمى از روزگارهاى ماقبل التاریخ به دست مـى 

  در این موضوع آرام نگرفته و پیوسته به جستجو وگز اولین روزهاى پیدایش خود هر

  
ترین دورانها مـورد توجـه بشـر     دانیم مسائل بسیارى هست که از قدیم چنانکه مى

بوده است از قبیل مسأله علیت و معلولیت عامه و همچنین علیت و معلولیتهاى خاصه 

زمین و خورشید و ماه در خسوف از قبیل تأثیر فلان دارو در علاج فلان بیمارى و تأثیر 

  و کسوف و امثال اینها.

اند یعنى طبیعت عقلانى و اسـتعداد   گونه مسائل، عامل عقلانى و منطقى داشته این

گونـه مسـائل در    گونه مسائل کرده است. این فکرى بشر بوده است که او را متوجه این

یست که گفته شود چه شناسى جاى خالى ندارند یعنى جاى این ن شناسى یا جامعه روان

عامل خارجى سبب شد که در فکر بشر این معانى پیدا شـد؟ زیـرا مقتضـاى طبیعـت     

فکرى بشر این است که منطقا یک سلسله مسائل را بپذیرد. احیاناً ممکن اسـت آنچـه   

بشر قرنها آن را پذیرفته است خطا و ناصـواب باشـد و در عـین حـال عامـل آن فکـر       

اى از طبیعیات،  عقلانى بشر باشد. مثلًا فلکیات قدیم و پاره ناصواب، استعداد منطقى و

خطا و ناصواب بود، ولى عاملى که بشر را به سوى همین فکر ناصواب سوق داده است 

  جز استعداد منطقى و عقلانى و فکرى او نبوده است.

اى از مسائل هست که قطعا چیز دیگر غیر از استعداد عقلانى و منطقى بشر  اما پاره

در گرایش او به آنها تأثیر داشته است مانند اعتقاد به نحوست بعضى چیزهـا. در میـان   

وجود دارد. قطعا عامل دیگـرى غیـر از   » 13«بسیارى از مردم جهان اعتقاد به نحوست 

استعداد عقلانى و منطقى در پیدایش این اعتقاد تأثیر داشته است زیـرا از نظـر عقـل و    

و سایر اعداد نیست که لااقل احتمال داده شود  13ن عدد ترین تفاوتى میا منطق کوچک

  آن تفاوت منشأ خطاى فکر و منطق بشر شده است.

در این گونه مسائل است که باید به دنبال علت پیدایش آنها و رواج آنها رفـت و  

گونه  آن علتها را که خارج از حوزه عقل و منطق بشر است کشف کرد، و در زمینه این

هایى ابراز داشت برخلاف مسائلى کـه زمینـه عقلانـى و     توان فرضیه مى عقاید است که

اند. در زمینه این مسائل، انسان بودن انسان و استعداد عقلانى و فکـرى او   منطقى داشته

  براى پیدایش آنها کافى است؛ همچنانکه در زمینه مسـائلى کـه بـا تمـایلات فطـرى و     
 

 
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  اثبات و نفى در این باب به پا بوده است.کنجکاوى از آن پرداخته و همیشه مبارزه 

اگر اثبات این موضوع را فطرى بشر ندانیم (با اینکه فطرى است) اصل بحـث  

  از آفریدگار جهان فطرى است، زیرا بشر جهان را در حال اجتماع دیده یک واحد

  
مبـدأ  هـا بـراى    ذاتى بشر بستگى دارد نیز بحث از علل خارجى و رفتن دنبـال فرضـیه  

پیدایش آنها کار غلطى است. مثلًا از زمانى که بشر پیدا شده زندگى خـانوادگى داشـته   

است و به قول بعضى از دانشمندان پیش از آن که بشر بشر باشد یعنى اجداد حیوانى او 

  اند. زندگى زناشویى خواسته طبیعت بشر است. نیز زندگى زناشویى داشته

ر براى توجه او به امـر زناشـویى و مسـائل    طبیعت و ساختمان بدنى و روحى بش

خانوادگى کافى است. پس جاى این بحث نیست که چطور شد بشر بـه فکـر زنـدگى    

  خانوادگى و حیات زناشویى افتاد؟

اگر با طبیعت عقلانى و منطقـى بشـر بسـتگى    » پرستش«و » دین«و » خدا«مفاهیم 

د کافى است براى توجه بشر به داشته باشد و یا با تمایلات فطرى و ذاتى او مربوط باش

آنها و گرایش به سوى آنها؛ و اما اگر با هیچیک از آنها بستگى نداشته باشد ناچار باید 

  علتهاى خاص روانى و یا اجتماعى براى آنها جستجو کنیم.

کسانى که تـرس یـا جهـل یـا امتیـازات طبقـاتى یـا محرومیتهـاى اجتمـاعى یـا           

انـد قبلًـا    مفاهیم دینى و توجه بشر به خدا دانسـته  محرومیتهاى جنسى را منشأ پیدایش

اند که عامل منطقى و عقلانى یا تمایل فطرى و ذاتـى در کـار نبـوده     چنین فرض کرده

فـرض  » 13«است و اعتقاد به خدا و سایر مفاهیم دینى را از قبیل اعتقاد بـه نحوسـت   

ود عامل منطقى یا فطرى جاى اند، و الّا با وج اند و آنگاه در مقام توجیه آن برآمده کرده

  ها نیست. گونه فرضیه این

کنـیم،   کنیم و آن را به آینده موکول مى ما فعلًا درباره تمایل فطرى دینى بحث نمى

  گیریم. تنها از جنبه عامل منطقى مطلب را در نظر مى

ترین ایام به مفهوم علیت و معلولیت پى برده است و همین  گوییم بشر از قدیم مى

ست که او را متوجه مبدأ کل کند و لااقل این پرسش را براى او به وجـود آورد  کافى ا

  اند یا نه؟ ها از یک مبدأ آفرینش به وجود آمده که آیا همه موجودات و پدیده

دیـده اسـت، وجـود     آور جهان را مى ترین ایام، نظامات حیرت بعلاوه بشر از قدیم

   کرده است؛ همین کافى بوده است که این مىخود را با تشکیلات منظم و دقیق مشاهده 
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خواهد بفهمد که آیا علتى که با غریزه فطـرى خـود در    نماید و مى مشاهده مى

کند در مورد مجموعه جهـان نیـز    هاى جهانى اثبات مى اى از پدیده مورد هر پدیده

  باشد؟ ثابت مى

 چیزى که هست این است که عنایت بشر و فعالیت فکرى وى در ایـن بحـث  

  و 1زمان روز به روز بیشتر بوده است گذشته شود و حال آنکه در روز به روز کمتر مى

  
فکر را در او به وجود آورد که این تشکیلات منظم و این حرکات مرتب همه از مبدأ و 

  شود یا نه؟ منشئى مدبر و دانا و خودآگاه ناشى مى

منطقى باز باید در جستجوى یک  گوییم آیا با وجود این عوامل عقلانى و اکنون مى

فرضـاً  «عامل اجتماعى و یا روانى باشیم؟ مسلّماً همان طورى که در متن آمـده اسـت:   

  ».اثبات وجود خدا فطرى نباشد اصل بحث از خدا فطرى است

کند نباید در جستجوى عامل  پس درباره این که بشر چرا از خدا بحث کرده و مى

  عقلانى بود. دیگرى غیر از استعداد منطقى و

  . گفتیم که بحث از خدا فطرى است.1

آید و آن اینکه اگر بحث و گفتگو درباره خـدا فطـرى    اینجا یک پرسش پدید مى

دهنـد؟ چـرا تنهـا محرومـان و      است چرا همه افراد بشر به این بحث علاقه نشان نمـى 

رود  پیش مـى دهند؟ چرا هر اندازه که علم و تمدن  بیکاران به این بحث علاقه نشان مى

کند از حرارتش نسبت به این بحـث کاسـته    و بشر سرگرمیهاى جدى و واقعى پیدا مى

  شود؟ مى

داد، اما امروز یا براى  تشکیل مى» الهیات«در گذشته قسمت عمده سرگرمى بشر را 

این مسائل جایى در تعلیمات عمومى نیست، و یا هست ولى به مقدار بسیار ناچیزى که 

ش حرارت بشر در این مسائل است. دکارت که در رأس تحول جدید نشان دهنده کاه

کند که من فقط قسـمت   علمى قرار گرفته است با اینکه یک مرد الهى است تصریح مى

کـنم، عمـده اوقـاتم صـرف ریاضـیات و       بسیار کمى از وقت خود را صرف الهیات مى

رارت کمتر شده تا شود. بعد از دکارت هر چه گذشته است این علاقه و ح طبیعیات مى

  جایى که در میان بعضى ملتها به صفر رسیده است.

یافـت و   بود با پیشرفت علم و تمـدن کـاهش نمـى    اگر بحث در الهیات فطرى مى

   شود علت گرایش بشر به این معانى و مفاهیم لوم مىــرسید. پس مع احیاناً به صفر نمى
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کند  فعالیت علمى و عملى که مىمقارن این جریان نیازمندیهاى حیاتى انسان از راه 

گردد. ایـن نسـبت    تر مى تر و بارش سنگین و دایره گرفتارى وى روز به روز وسیع

توانیم با  باشد. همین تعاکس نسبت را ما خودمان نیز مى متعاکس پیوسته بوده و مى

  تر بیازماییم. وجهى آسان

که نسبتا فراغتى  در همین جهان پر جار و جنجال امروزه اگر به افرادى از بشر

دارند و یا به واسطه مواجهه با خطرهاى هولناك و حوادث سـهمگین دستشـان از   

شود سرى بزنیم خواهیم دید که بهتـر   هر وسیله و سببى از اسباب نجات کوتاه مى

و نیکوتر دلداده این بحث بوده عنایت ذهنى و استعداد فکریشـان بیشـتر اسـت، و    

راغت یا از چاله خطر بیرون آمده پاى به صحنه کار همین افراد همینکه از گوشه ف

شوند دوباره فراموش کارى را  و کوشش روزانه گذاشته سرگرم تکاپوى زندگى مى

  گردند. از سر گرفته و سست مى

  
  چیز دیگر غیر از فطرت ذاتى بشر است.

همه پاسخ این پرسش این است که اولًا لازمه فطرى بودن یک بحث این نیست که 

اوقات همه افراد را بگیرد همچنانکه هیچ علاقه طبیعى دیگر نیز چنین نیست. علاقه به 

هنر و زیبایى یک علاقه فطرى است اما چنان نیست که یگانه سرگرمى بشر محسـوب  

شوند که علاقه  شود. بلى، در مورد هر علاقه فطرى عمومى همیشه افراد خاصى پیدا مى

دارند و آن را به عنوان رشـته تخصصـى خـود انتخـاب     و ذوق شدیدترى نسبت به آن 

  کنند. مى

شوند که به ایـن مسـائل    در مورد الهیات نیز افراد مخصوصى در هر زمان پیدا مى

دهند و تمام اوقات خود را با رضایت و بهجت  بیش از هر مسأله دیگر علاقه نشان مى

شوند که از روى علاقه  ىکنند همچنانکه افراد دیگرى پیدا م کامل صرف این مسائل مى

  نمایند. کامل تمام اوقات خود را صرف مسائل هنرى و زیبایى مى

ثانیاً چون امور مورد علاقه فطرى بشر متعـدد اسـت، یکـى دو تـا نیسـت، طبعـا       

کاهد و احیاناً آنها را به بوته فراموشـى   سرگرمى به بعضى از علائق، از علائق دیگر مى

تا وقتى که در محیط دانش است با علاقـه وافـر و عشـق     آموز سپارد. یک نفر دانش مى

برد، اما همینکه محیط دانش را رها  پردازد و از آنها لذت مى کامل به تحقیقات علمى مى

گردد و سرگرم ملاقات خویشاوندان و گردشـهاى دسـته    کند و به وطن خود باز مى مى

   کـه در خـود رغبتـى    یابد تـا جـایى   اش کاهش مى شود علاقه علمى جمعى و غیره مى
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دانیم که به یک فرد انسان که از روى غریزه فطـرى خـود از هـر علتـى      ما مى

  توان گفت استثنائا در یک مورد، غریزه فطرى خود را رها کند. کند نمى بحث مى

و اگر گاهى در اثر اشتباه کـارى، ذهـن وى از ایـن بحـث منصـرف شـده بـه        

پس پرده به فعالیت خود ادامـه داده در   پرستش ماده بپردازد، غریزه فطرى وى در

  موقع فرصت، فرآورده خود را بیرون خواهد ریخت.

  رسیم که: ما با این بیان به این نتیجه مى

  »بحث و گفتگو در خداى جهان، فطرى انسان است.«

گانـه کـه در آغـاز سـخن      و با این نتیجه پاسخ پرسش اول از پرسشـهاى سـه  

 شود. گذاشته بودیم روشن مى
 

  
یابد با اینکه علاقه به تحقیق و کاوش یک علاقـه فطـرى و ذاتـى     به فکر و مطالعه نمى

  است در بشر.

علاقه دینى نیز همین طور است، با شرایط محیط بستگى دارد؛ یعنى بـود و نبـود   

  موجبات توجه به مادیات در کاهش و افزایش این علاقه تأثیر بسزا دارد.

عین فطرى بودن احتیاج دارد به تذکّر و تنبه. بود و نبود  بعلاوه هر علاقه فطرى در

مذکّرات الهى یعنى امورى که بشر را به خدا و خالق خودش توجه دهد در افـزایش و  

کاهش این علاقه مؤثر است. کدام رغبت طبیعى است در بشر که بود و نبود امورى که 

رغبت به خوراك اینطور است؟ یا بشر را نسبت به آنها یادآورى میکند تأثیر ندارد؟ آیا 

  رغبت جنسى اینطور است؟!

پس بسیار ساده و طبیعى است که گرفتاریها و سرگرمیهاى مادى امروز بشـر کـه   

فراوان و جالب و جاذب است از توجه به بحث و کاوش در امور معنوى بکاهد. ولـى  

به کلى از میـان  شود که علاقه بشر به این مسائل  این گرفتاریها و سرگرمیها سبب نمى

برود. بشر امروز نیز اگر فراغتى بیابد با عشق و علاقه وافر به سوى این مسائل گرایش 

کند. در جهان امـروز فکـر و کوشـش و تعلـیم و تعلـم و تحقیـق و تـألیف و         پیدا مى

  سخنرانى درباره مسائل الهى کم نیست.

  ایـن موضـوعات  در سال دهها هزار کتاب و مقاله از طرف دانشـمندان جهـان در   
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اى فطرى که او را ساختمان واقعـى   ، زیرا غریزه1و همچنین پاسخ پرسش دوم

موجودى به وجود آورده هیچگاه بیرون از گردشگاه واقعى خود پـاى ننهـاده کـار    

کند چنانکه محال است گوش به خیال دیدن بیفتد و یـا دهـان آرزوى شـنیدن     نمى

  داشته باشد و همچنین.

ى براى اثبات یا نفى این موضوع نداشت هرگز ایـن فکـر و   اگر فطرت ما راه

  داد. پس: اندیشه را به خود راه نمى

  
ها از سایر کتابها و مقالات علمى و ادبى اگر خواننده  یابد. آن کتابها و مقاله نگارش مى

  بیشترى نداشته باشد کمتر هم ندارد.

توهم ناروا بودن این بحـث  » رواست؟آیا این بحث صحیح و «. پرسش دوم این بود: 1

شود که دستگاه فکرى و عقلانى بشر را نسبت بـه درك ایـن معـانى و     از آنجا پیدا مى

  مفاهیم ناتوان و نارسا بدانیم.

این توهم، هم در میان گروهى از فلاسـفه پیـدا شـده و هـم در میـان گروهـى از       

درك بشر محسوسات اسـت،  متشرّعه. فلاسفه حسى معتقدند که حدود و منطقه فهم و 

تواند چیـزى را   ماوراء منطقه محسوسات از دسترسى فهم بشر خارج است، بشر نه مى

  تواند نفى کند. درباره ماوراء منطقه محسوسات بپذیرد و نه مى

این عده از فلاسفه، هم با فلاسفه الهى اختلاف نظر دارند و هم با فلاسفه مـادى؛  

و ذهن بشر قدرت تحقیق در ماوراء محسوسات (اثباتاً زیرا این هر دو دسته براى فکر 

  یا نفیاً) قائلند.

برخى از فلاسفه و دانشمندان الهى اروپا نیز کمیت عقل را در میدان مسائل الهـى  

انـد. پاسـکال و    اند و راه معرفت را منحصر به الهام و اشراق دانسته به کلّى لنگ دانسته

  اند. برگسون از این دسته

ایـم.   سفه حسى را در پاورقیهاى جلد اول و جلد دوم این کتـاب داده ما پاسخ فلا

پاسخ این دسته از دانشمندان را نیز از ضمن مباحثى که در مقالات گذشته تحقیق شده 

  توان دریافت. بعلاوه در آینده نیز درباره آن بحث خواهد شد. است مى

اوراء الطبیعى قاصر گروهى از متشرعه نیز معتقدند که عقل بشر از درك حقایق م

است و در این مسائل مانند مسائل عملى باید متعبد بود. به عقیده بعضى از این افـراد  

  توان با دلائل عقلى ثابت کرد. هیچ صفت خدا حتى یگانگى او را نمى
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  این بحث براى ما صحیح و رواست.

شـود   مىهر کار اجمالا اثرى است که با انجام یافتن آن پیدا  1و همچنین فایده

  توان کرد. پس: و اثر این بحث را انکار نمى

 
اند یکـى   گوییم خدا یکى است که پیغمبر و ائمه گفته گویند ما از آن جهت مى مى

است و الّا از راه عقل هیچ دلیلى براى یگانگى خدا نداریم. اینها توقیفى بودن اسماء اللّه 

در معارف الهى خوددارى کرده بلکـه بـا آن   را بهانه قرار داده از هر گونه تلاش علمى 

شوند  خوانده مى» معطّله«کنند. این دسته احیاناً در اصطلاح حکماى اسلامى  مخالفت مى

باشند و به اصطلاح هر گاه پاى  زیرا معتقد به تعطیل دستگاه عقلانى در مسائل الهى مى

دهند. این عده  مىرسد به عقل فرمان تعطیل و استراحت  بحث و تحقیق این مسائل مى

  نیز به نوبه خود استدلالهایى دارند که اکنون جاى بحث و انتقاد از آنها نیست.

گوییم که در آثار اسلامى  اجمالًا در مقام انتقاد از این نظریه در اینجا همین قدر مى

کنند نه تنها دستور تعطیل داده نشده است، ترغیب فراوانى  به آنها استناد مى» معطّله«که 

درباره به کار انداختن عقل و فکر در این مسائل به عمل آمده است. در آینده، در همین 

کنـیم نظـر معطّلـه را مفصـل نقـل و انتقـاد        مقاله، آنجا که درباره صفات خدا بحث مى

  خواهیم کرد.

. اما فایده این بحث: اولًا وقتى که یک بحث در قلمرو کاوشهاى عقلانى و فکرى بشر 1

رسش از فایده درباره آن غلط است، زیرا خودش فایده است و پرسش از قرار گرفت پ

کند که نه از ابتداى آن آگاه است  فایده براى فایده غلط است. بشر در جهانى زندگى مى

و نه از انتهاى آن و نه از منشأ آن. طبعاً مایل است از ابتدا و انتها و منشأ آن آگاه گردد. 

ر فایده دیگر براى او مطلوب است. لزومى ندارد که هر خود این آگاهى قطع نظر از ه

  مسأله علمى و نظرى یک فایده عملى داشته باشد.

تـرین معتقـدات بشـر در زنـدگى      ثانیاً اعتقاد و ایمان به خدا از مفیـدترین و لازم 

  است.

   نده روح و روان و پشتوانه فضائلــاعتقاد و ایمان به خدا از نظر فردى آرامش ده

 
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  فایده نیست. بحث بىاین 

چرا مـادیین از  «رسد و آن اینکه:  آرى، پس از این بیان نوبت سؤال دیگرى مى

  ».کنند؟ این بحث سرپیچى مى

روى در حکـم   شود انسان به واسطه افراط و زیاده باید متذکر شد که: بسیار مى

یکى از غرایز خود، سرسپرده همان غریزه شـده از اجابـت غرایـز دیگـر سـر بـاز       

  مانند عاشقى که زمام هستى خود را به دسـت عشـق داده از همـه شـؤون     1زند مى
 

  
اخلاقى است، و از نظر اجتماعى ضامن قدرت قانون و عدالت و حقوق افراد در برابـر  

یکدیگر است. بحث در فواید ایمان و اعتقاد به خدا از حدود وظیفه این مقالـه خـارج   

  است.

  است: مادیت فلسفى و مادیت اخلاقى.. مادیت بر دو نوع 1

مادیت فلسفى این است که جهان بینى فلسفى کسى مادى باشد یعنى جز مـاده و  

  شؤون ماده چیزى را واقعى نداند.

مادیت اخلاقى آن است که کسى اخلاقا و عملًا مادى باشد یعنى فقـط بـه لذائـذ    

نى نپرسـتد. اینـدو از   مادى و حیوانى عشق بورزد و جز معشوقها و معبودهـاى شـهوا  

  اند. یکدیگر قابل تفکیک

ممکن است کسى از نظر فلسفى مادى باشد ولى از نظر اخلاقى مادى نباشد و به 

گونه افراد هر چند بـه نـدرت یافـت     شرافتهاى اخلاقى و انسانى عملًا پایبند باشد. این

شوند.  پیدا مى شوند و هر چند طرز کار و عمل آنها منطق صحیحى ندارد ولى احیاناً مى

البته میان طرز تفکر مادى و شرافت اخلاقى نوعى تضاد وجود دارد، ولى این تضاد در 

  کند و علل خاصى دارد. بعضى از افراد وجود پیدا مى

و هم ممکن است کسى از نظر فلسفى طرز تفکر مادى نداشته باشد ولى اخلاقاً و 

  عملًا مادى باشد.

شود؛ یعنـى مادیـت اخلاقـى     به مادیت فلسفى مى ولى غالباً مادیت اخلاقى منجر

کند. فرو رفـتن در شـهوات حیـوانى     طبعاً آدمى را به انتخاب مادیت فلسفى متمایل مى

   دان خود و نزد دیگران توجیهـشود که انسان براى اینکه عمل خود را نزد وج سبب مى

 
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د پـوزش و  زندگى و مزایاى حیات بازمانده و در پاسخ هر اعتراضى که به وى شو

اى ساز کرده یا معایبى براى زندگى آزاد و عادى اثبات نماید و در مقابل  عذر تازه

اى سر دهد. در حقیقت هـدف و آرمـان او    هر پندى که به وى دهند ترانه عاشقانه

باشد. حریفـان مـادى نیـز از     تنها سرپوش گذاشتن به روى شاهد بازى خودش مى

  بسیار دارند.گونه سخنان ساخته و پرداخته  این

توانیم  گویند: ما با اینهمه خطا و لغزش که در افکار خود داریم چگونه مى . مى1

   ؟ جز اینکه چون پاى کنجکاوى علمى 1اى درست برسیم  اى به نتیجه با چنین وسیله

  
کند تمام معنویات و مخصوصاً سرسلسله آنها را که اعتقاد بـه خداسـت منکـر گـردد،     

پذیرد که بتواند مادیت اخلاقى خود را معقـول جلـوه    را از این جهت مىفلسفه مادى 

  دهد.

گذارد به طـورى کـه    بالاتر اینکه شیفتگى به مادیات در طرز تفکر شخص اثر مى

شود، به این معنى که دستگاه فکرى او آنچنـان اسـیر    مطلب بر خود شخص مشتبه مى

گردد که خود شخص  ها واقع مىچون و چراى آن شود و مجرى بى تمایلات نفسانى مى

  فهمد که از آزادى فکر برخوردار نیست. نمى

کننـد بـیش از آنکـه بـه یـک       بینیم ایرادات و اشکالاتى که مادیین ذکر مى لهذا مى

گیرى شبیه است. از آنچه در متن تحت عنوان  اشکال علمى و فلسفى شبیه باشد به بهانه

  شود.  روشن مىخواهد آمد این مطلب کاملا...» گویند  مى«

شود که واقعاً ممکن اسـت   البته در میان اشکالات مادیین احیاناً اشکالاتى پیدا مى

اى با مادیت اخلاقى نداشته باشد و صرفاً ناشى از طرز تفکر فلسفى آزاد باشد. ما  رابطه

  درباره آن اشکالات به تفصیل بیشترى بحث خواهیم کرد.

اش ایـن اسـت کـه     . این ایراد به خطاپذیرى دستگاه فکر بشر مربوط است. خلاصـه 1

فکر بشر خطاپذیر است و آنچه خطاپذیر است قابل اعتماد نیست پس فکر بشـر قابـل   

اعتماد نیست. از طرف دیگر بعضى از افکـار بشـر بـه وسـیله تجربـه قابـل تحقیـق و        

ضى دیگر از افکار بشر قابل تحقیـق  رسیدگى است و قابل اعتماد و اطمینان است و بع

و رسیدگى به این وسیله نیست، پس هر فکرى که قابـل تحقیـق تجربـى اسـت قابـل      

الهى قبول است و هر فکرى که چنین نیست قابل قبول نیست. و از سوى دیگر مسائل 

   گونه مسائل قابل از نوع افکارى است که قابل بررسى و تحقیق تجربى نیست، پس این

 
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توان نسبت به نتایج آنها اعتماد و اطمینان به دسـت   تجربه بند است مى به حس و

آورد ولى ماوراء طبیعت داراى این صفت نیست و از قلمرو حـس و تجربـه کنـار    

  است. پس باید گفت راهى به ماوراء طبیعت نداریم.

   گویند: چون حواس ما تنها آثارى را (محسوسات) در دنبـال تـأثیر مـاده    . مى2
 

  
  قبول و اعتماد نیست.

اولًا این استدلال اگر درست باشد باید نه الهى بود و نه مادى،   جواب این است که

توانند با این استدلال به نفع مسلک خود  باید راه لا ادریون را پیش گرفت. مادیین نمى

  نتیجه بگیرند.

استدلال غیر ثانیاً این خود یک استدلال عقلى محض و غیر تجربى است. اگر هیچ 

تجربى قابل اعتماد نیست خود این استدلال نیز قابل اعتماد نیسـت. بـدیهى اسـت کـه     

  باشد. اعتبارى خودش باشد قابل اعتماد نمى استدلالى که شامل بى

ثابت کردیم که هر استدلال تجربى متکى بر یک   اصول فلسفه  ثالثاً ما در جلد دوم

. اگر بنا بشود هیچ اصلى را که تجربـه آن  سلسله اصول عقلى خالص غیر تجربى است

را تأیید نکرده است نپذیریم هیچ اصل تجربى را نیز نباید بپذیریم و بایـد یکسـره راه   

  سوفسطائیان را پیش بگیریم.

رابعاً تجربیات بشر بر حسیات استوار است. خطاى حس از خطـاى عقـل کمتـر    

قابـل اعتمـاد معرفـى شـود،     نیست. اگر عقل به واسطه خطاهـاى اسـتدلال بایـد غیـر     

اى کـه دارنـد غیـر قابـل اعتمـاد اعـلام        انـدازه  حواس نیز باید به واسطه خطاهـاى بـى  

  گردند.

شـود انسـان از    حقیقت این است که همان طورى که خطاى حـواس سـبب نمـى   

توان از خطاى حس پرهیز کرد،  محسوسات چشم بپوشد و به واسطه تکرار و تجربه مى

گردد که انسان به کلى از اسـتدلال عقلـى چشـم     ا نیز سبب نمىخطاى برخى استدلاله

  اعتبار اعلام نماید. بپوشد و همه را بى

بشر با دقت و ممارست کامل و با به کار بردن احتیاط فراوان در مـاده و صـورت   

تواند به یک سلسله براهین عقلى یقینى غیر تجربى و غیر قابـل تشـکیک    استدلال، مى

شـود   سائل الهیات در فلسفه اسلامى بـا چنـین براهینـى اثبـات مـى     نائل گردد. عمده م

  چنانکه بعداً خواهد آمد. و بعداً در متن مقاله نیز به این اشکال پاسخ گفته خواهد شد.
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، تنهـا  1تـوان بـه دسـت آورد    گونه واقعیتى را از خـارج نمـى   یابد، هیچ خارجى مى

  ست یعنى انسان زندگى خود راارزشى که این ادراکات و افکار دارند ارزش عملى ا

  
. این ایراد از یک طرف به محدود بودن افکار و ادراکات بشر و از طرف دیگر به عدم 1

  نمایى حواس ارتباط دارد. واقع

تـر از ایـن    نظریه محدود بودن افکار و ادراکات بشر و اینکه عقل انسـان کوچـک  

هاى جزئى بیندیشـد منحصـر بـه مـادیین      پدیدهاست که بتواند درباره ماوراء ظواهر و 

اى از الهیون نیز چنین عقیده دارند. در میـان علمـاى اسـلام افـراد زیـادى       نیست، عده

داننـد. مـا بعـداً     بوده و هستند که بحث علمى را درباره خدا و ماوراء طبیعت ناروا مـى 

خـواهیم کـرد.    خواهیم بحث کنـیم نظـر آنهـا را نقـل و انتقـاد      مى» صفات«آنجا که از 

اند.  اندیشند. پاسکال و برگسون و اسپنسر از این دسته برخى الهیون اروپا نیز چنین مى

کنند نـه از راه عقـل و تنهـا راه دل را     پاسکال و برگسون خدا را از راه دل جستجو مى

  دانند. معتبر مى

  گوید: پاسکال مى
  

نیست. بیکرانى تنها از جا  اى است که مرکزش همه جاست و محیطش هیچ جهان کره«

سوى بزرگى نیست، از سوى خردى نیز بیکران است و انسان به درك بیکرانى توانا 

نیست، خواه از سوى بزرگى باشد خواه از سوى خردى. توانایى انسان تنها به دریافت 

امورى است که میانه خردى و بزرگى است چنانکه وجود خود او نیز در میانه این دو 

 نسبت به عدم (یعنى نهایت خردى) کل است و نسبت به کل، عدم است.نهایت است؛ 

علم انسان نه بر مبدأ و آغاز است و نه بر مآل و انجام، پس علم حقیقى براى انسان 

   *»یابد. میسر نیست و فقط امور متوسط را درمى

  

اى کـه   نهایتى جهان از نظر ریاضـى اسـت ولـى نتیجـه     هر چند نظر پاسکال به بى

دهـد نـه    به وجود خـدا دل گـواهى مـى   «کند که:  رد اعم است. بعلاوه تصریح مىگی مى

  ، گواهى عقل را منکر است.٭٭»عقل

  هربرت اسپنسر نیز مدعى است:
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  ادامه داده و یا تکمیل کند و جز این از براى ادراك و فکر، ارزشى نیست.

  شود جز مىدر خداشناسى استعمال گویند: از قانون علیت و معلولیت که  . مى3

  
حقیقت مطلق ندانستنى است، آنچه دانستنى است همانا عوارض و حـوادث ایـن   «

  »جهان است.

  

  گوید: وى مى

در روزگار ما دین با علم و حکمت معارضه دارد از آن جهت که ارباب ادیان و اهل «

  دارند.کنند و نیز هر دو گروه ادعاى بیجا  علم در قلمرو یکدیگر مداخله ناروا مى

ادعاى بیجا این است که از امرى که برتر از ادراك انسان است یعنى از ذات مطلق 

  *»رانند. سخن مى

  

اما مسأله عدم واقع نمایى حـواس و انحصـار وسـیله فهـم و ادراك بـه حـواس.        

خلاصه ایراد این است که رابطه صور ذهنى با واقعیتهاى خارجى فقط این اندازه است 

ل برخورد دستگاه حسى با واقعیت خارجى است، اما اینکه این صور که این صور معلو

نما باشند و واقعیت خارجى را آنچنانکه هست نشان بدهند و بـه اصـطلاح ارزش    واقع

  نظرى داشته باشند خیال محض است.

توان از آنها بهره برد بدون اینکـه بتـوان    بلى ارزش عملى دارند، یعنى در عمل مى

  نمایى قائل شد. نظرى و واقعبراى اینها ارزش 

خواهد مانند طب، فیزیک، شیمى و  از این رو علومى که بشر آنها را براى عمل مى

توان عملًا از حواس استفاده کرد، اما علوم نظرى یعنى علومى  غیرها اعتبار دارند زیرا مى

که هدف آن علوم کشف حقیقت است و کارى به عمل نـدارد، ماننـد حکمـت الهـى،     

  ر ندارد.اعتبا

بحـث کـرده و اکنـون تکـرار       در این باره نیز در جلـد اول و دوم اصـول فلسـفه   

گوییم این مطلب انکار وجود ذهنـى بـه مفهـوم فلسـفى      کنیم. اینجا همین قدر مى نمى

گـرى و انکـار    است و انکار وجود ذهنى به مفهوم فلسفى مساوى است با سوفسـطائى 

   نمـایى و ارزش نظـرى   هیچ وجه قـدرت واقـع  جمیع علوم. بعلاوه اگر حواس بشر به 
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خورد که حس  توان پذیرفت، و تداعى معانى در جایى به درد مى تداعى معانى نمى

  .1کار کند 

هایى است که  گویند: احکام و قضاوتهاى ما در حقیقت یک رشته فرضیه . مى4

کـه  کنیم. با پیشـرفتى   براى توضیح و توجیه مجهولات در حوادث مادیه فرض مى

اى  شود هر فرضیه کهنه جاى خود را بـه فرضـیه   در علوم تدریجا نصیب انسان مى

  .2دهد  تر از خود مى تازه و بهتر و وسیع

  
نداشته باشند قهراً ارزش عملى نیز نخواهند داشت. آیا ارزش عملى حواس جز از این 

این اشکال نیـز بحـث    دهند؟ بعداً در متن مقاله درباره راه است که واقعیت را نشان مى

  خواهد شد.

. راجع به مفهوم واقعى علیت و معلولیت، و اینکـه واقعیـت آن امـرى اسـت غیـر از      1

تعاقب و توالى، و اینکه مفهومى که ذهن از آن دارد تنها این نیست که تصـور یکـى از   

  اصـول فلسـفه    آورد، در پاورقیهـاى جلـد دوم   ایندو تصور دیگرى را به دنبال خود مى

  .304 -299ایم. مراجعه شود به جلد دوم، مقاله پنجم، صفحات  حث کردهب

. این اشکال مشتمل بر دو ادعاست: یکى اینکه مبدأ فکر اعتقاد به خدا کوششى است 2

هاى جزئى طبیعت یعنى توجیه علـت خـاص هـر     که بشر براى توجیه و تفسیر پدیده

نکه بـه فکـر خـدا افتـادن معلـول      داده است. دوم ای پدیده به طور جداگانه به خرج مى

انحطاطهاى اجتماعى و اقتصادى است و همواره افراد و ملتهاى محـروم و رنـج دیـده    

کنند تا خاطر رنجدیده و مرارت کشیده خود را با  گونه اعتقادات پیدا مى تمایلى به این

اى این سرگرمیهاى روانى تسکین دهند و تسلّى بخشند. طبقه استثمارگر اجتماع نیز بر

اینکه طبقه استثمار شده را بیشتر سرگرم کند و از توجه به واقعیـت زنـدگى و حقـوق    

پایمال شده خود منصرف نماید با انواع وسائلى که در اختیار دارد بازار ایـن افکـار و   

  کند. تر مى عقاید را گرم

در ضمن این اشکال یک مطلب دیگر نیز ادعا شده و آن اینکه هیچ قاعده علمـى  

شود و هر  هایى است که جبرا کهنه و نو مى وجود ندارد، تمام قواعد علمى فرضیهثابتى 

  نماید. تر را منسوخ مى فرضیه جدیدتر فرضیه قدیم

کنید هر یک از آن دو ادعا درباره مبدأ پیـدایش اعتقـاد بـه     همچنانکه ملاحظه مى

 ـ   اى است. ادعاى اول را کسانى ابراز مـى  خدا سخن جداگانه    دأ پیـدایش نماینـد کـه مب
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دانست حس علت طلبـى   انسان اولى که علل مادیه بسیارى از حوادث را نمى

خود را با فرض یک یا چند علت مجهول و بیرون از طبیعت (خدا یا خدایان) ارضاء 

کرد ولى امروزه که به علل و اسباب بیشتر حوادث پى برده و به توانایى  و اقناع مى

نیاز  است از این فرضیه کهنه (وجود خدا) دیگر بى خود در کشف بقیه علل امیدوار

  است چنانکه هر چه علوم پیش رفته و پرده از روى اسرار ماده بالاتر زده انسان در

  
اى دارد و لهـذا   شمارند. اگوست کنت چنـین نظریـه   اعتقاد به خدا را جهل و نادانى مى

  خداست.معتقد است که پیشرفت علوم سبب منسوخ شدن اندیشه 

  خـدا در طبیعـت    در کتـاب  )Flammarionاگوست کنـت بـه نقـل فلامـاریون (    

  گوید: مى

علم، پدر طبیعت کائنات را از شغل خود منفصل و او را به محل انزوا سوق داده و «

در حالتى که از خدمات موقتى وى اظهار قدردانى کرد او را تا سر حد عظمتش و 

  »قدرتش هدایت نمود.

شود که ناهمواریهاى اجتمـاعى را منشـأ    دوم از طرف کسانى ابراز مىولى ادعاى 

  نمایند. گونه اظهار عقیده مى کنند. مارکسیستها این پیدایش این فکر معرفى مى

ترى است و آن اینکه احکـام و قضـاوتهاى کلـى و     ادعاى اول مبتنى بر اصل کلى

ت که بشر بـراى توجیـه   هاست یعنى از نوع حدسهاى ابتدائى اس فلسفى از نوع فرضیه

کنـد. در ایـن ادعـا     کند و سپس تجارب عملى آنها را تأیید یا رد مى حوادث اعمال مى

چنین گفته شده است که اعتقاد به موجود غیبى مجهول (خدا) یک فرضیه است که بشر 

هاى طبیعت  اطلاعى خود از تأثیرات طبیعت براى توجیه پدیده خبرى و بى در دوران بى

  ورده است.به وجود آ

اى  اطلاع بوده است و چون بـا پدیـده   بشر اولیه از خواص اشیاء و تأثیرات آنها بى

از قبیل بیمارى، مرگ، طوفان، زلزلـه، خسـوف و کسـوف، فقـر و گرسـنگى، جنـگ،       

شد با فکـر کودکانـه    قحطى، برف، باران، پیدایش گیاهها و حیوانها و انسانها مواجه مى

ها را  هست و اوست که این پدیده» خدا«جودى به نام کرد که مو خود چنین فرض مى

آورد، اما بعد که از روى تجارب علمى که یگانه معیار سـنجش صـحت و    به وجود مى

  هاسـت تـأثیرات طبیعـت را شـناخت و دانسـت کـه هـر یـک از         سقم افکار و اندیشه
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اصه خدا گردد و عقیده به ماوراء طبیعت و خ تر مى مبارزه حیاتى خود به ماده چیره

شود. اساساً به فکر خـدا افتـادن معلـول انحطـاط اجتمـاعى و       تر مى و معاد سست

خواهد خود  اقتصادى یک ملت است. یک فرد یا ملت بیچاره و محرومیت کشیده مى

را با فکر خدا خشنود سازد و محرومیت اجتماعى و اقتصادى خود را با خوشیهاى 

روى یـک دسـته افـراد اسـتعمارگر و     پندارى پس از مرگ جبـران نمایـد. از ایـن    

   استثمارگر از استعداد افهام طبقه محروم سوء استفاده کرده یک رشته افکارى را به

  
  ماند. آنها علتى در خود طبیعت دارد قهراً جایى براى این اندیشه باقى نمى

ولى حقیقت این است که نه تمام احکام و قضاوتهاى بشر از این نـوع اسـت کـه    

بلکه ممکن اسـت انسـان مسـتقیماً از روى دلائـل      -احتیاج به تأیید تجربه داشته باشد

اى برسد بدون آنکه قبلًا آن را حدس زده باشـد و یـا    عقلى، فلسفى یا ریاضى به نتیجه

و نه چیزى که بشر را به سوى اعتقـاد بـه    -آنکه اثبات آن احتیاج به تجربه داشته باشد

  تفسیر حوادث جزئى طبیعت است.خدا کشانده است توجیه و 

در آغاز مقاله گفته شد آن چیزى که مبدأ و منشأ اعتقاد به خداست توجیه مجموعه 

نظام هستى است نه فلان پدیده خاص. اعتقاد به خدا در زمینه توجیه کل نظام هسـتى  

به وجود آمده است نه در زمینه توجیه فلان پدیده طبیعت و تعلیل آن بشـر بـه حکـم    

که یک واحد به هـم   -کند که مبدأ تمام کائنات ذاتى خود از یک طرف فکر مى غریزه

چیست؟ چطور شد که اینهمه موجودات با نظام معین لبـاس هسـتى    -اى است وابسته

پوشیده؟ ریشه و اساس همه اینها چیست؟ و از طرف دیگر نظم بدیع خلقت که به طور 

دهـد و هـر چـه بیشـتر بـا       شان مىوضوح دخالت علم و ادراك را در ساختمان عالم ن

برد او  رود بیشتر به واقعیت آن پى مى تجارب علمى در زمینه شناخت طبیعت پیش مى

  کند. را متوجه مبدأ حکیم علیم شاعر مى

کوشش براى به دست آوردن علت براى یک معلول جزئى از قبیـل اینکـه علـت    

آید، منشأ اعتقاد بـه خـدا    شود که زلزله به وجود مى فلان بیمارى چیست، یا چطور مى

فرضـیه  «بنامیم باید نـام آن را  » فرضیه«شود. اگر فرضا فکر و اعتقاد به خدا را یک  نمى

گیرند، امـا فـرض    بگذاریم، یعنى علتى که همه علتها و سببها از او مایه مى» علۀ العلل

علت براى یک معلول خاص ربطى به وجود خدا ندارد. اصولا موجـودى کـه کـارش    

  لت در یک معلول خاص باشد از نظر الهیون خدا نیست بلکـه مخلـوقى اسـت از   دخا
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در مغز آنها گنجانیده و به امیدوار ساختن آنها به آینده خوش و » عقاید مذهبى«نام 

پاداش نیک در جهـان دیگـر حـس انتقامشـان را کشـته بـراى همیشـه بـه خـاك          

در غارهـا و  » راهـب «و » زاهـد «اى را به نـام   سپارند. فکر مذهبى است که عده مى

دیرهاى تاریک، و عده بیچاره دیگر را در خاکستر محرومیت، و عـده دیگـر را در   

  نشاند. سر خوان نعمت و محصول زحمت دیگران مى

اى از میدان آزمایشهاى علمى که عرصـه هسـتى و    گویند: در هیچ گوشه . مى5

اى که  نیست. هر پدیده و حادثه باشد اثرى و نشانى از ماوراء طبیعت زندگى انسان مى

خبرى از علت طبیعى، او را به ماوراء طبیعت (خدا) نسبت  انسان سابقا به واسطه بى

داد امروز علم علت او را یافته است، پس خدایى در کار نیست و اگر هم باشد بود  مى

و نبود وى براى ما یکسان است و از همین روى سودى در این بحث نیست جز اینکه 

قت محدود ما را تلف کرده ما را از کنجکاوى از ماده در راه مبـارزه حیـاتى بـاز    و

  .1 دارد مى

  
  مخلوقات خدا.

تر از این است که نیاز به توضیح زیاد داشته  اما ادعاى دوم: پوچى این ادعا واضح

باشد. اگر این سخن درست باشد لازم است که هیچ فرد مرفّه و متنعمى تمایلى نسبت 

به خدا در خود احساس نکند و هرچه بشر از لحاظ آسایش پیش برود از رغبت او به 

  امور معنوى کاسته بشود تا به صفر برسد.

شـوند کـه امـوال و     واقعیت مشهود خلاف این است. چقدر افراد زیادى پیدا مـى 

 شـوند  کنند و چقدر افراد زیادى پیدا مى ثروتهاى خود را فداى امور معنوى و الهى مى

نمایند و بـه   که پس از احراز همه مواهب مادى زندگى احساس خلأ در روح خود مى

  کنند. جهان معنى رو مى

هیچ قاعـده  «و اما راجع به مطلبى که در ضمن تقریر اشکال آمده بود یعنى اینکه 

علمى ثابت و دائم و صادق در همه زمانها وجود ندارد و هر قاعده علمى چنـد روزى  

شود و دیر یا زود باید جاى خود را بـه قـانون علمـى دیگـر      اخته مىموقتا حقیقت شن

اش شـده   بحث کـافى دربـاره  » ارزش معلومات«مقاله   اصول فلسفه  در جلد اول» بدهد

  است و در متن این مقاله نیز بعداً خواهد آمد.

. این اشکال از نظر عدم درك مفهوم خدا و اینکه معتقدین به خـدا بـه چـه حقیقتـى     1

   ن دارند، در ردیف اشکال پیشین است و چون در خود متن مشروحا جـواب ایـن  ایما
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گویند: این بحث به جایى نمیرسد، زیرا اگر بنا شود خدا را به این دلیـل   . مى6

اثبات کنیم که علت سایر اشیاء است از براى خدا نیز باید علت جست، زیـرا هـر   

  .1موجودى خواه ناخواه باید علتى داشته باشد 

  
  کنیم. اشکال خواهد آمد ما از هر گونه توضیح دیگرى خوددارى مى

درباره این مطلب بحـث کـافى شـده و در مـتن مقالـه نیـز         اصول فلسفه 9. در مقاله 1

  خواهد آمد.

اند که  حکما و فلاسفه اسلامى در اثر برخورد با عقاید و آراء متکلمین توفیق یافته

مناط احتیـاج  «باب علت و معلول باز کنند و آن اینکه یک مبحث فلسفى با ارزش در 

، آیا یک شئ از آن جهت که شئ است و موجود است نیازمند به »شئ به علت چیست؟

علت است؟ و یا از آن جهت که نبوده است و بود شده است؟ و یا از آن جهت که در 

ى در کـار  ذات و ماهیت خود امکان هستى و نیستى را توأما دارد؟ و یا جهـت دیگـر  

  کنیم. ایم، تکرار نمى است؟ ما در پاورقیهاى آن مقاله مشروحا در این باره بحث کرده

مبناى اشکال بالا این است که پنداشته شده است هر موجـودى از آن جهـت کـه    

موجود است نیازمند به علت است و از این رو گفته شده است خدا نیز موجود اسـت  

  اشتباه فاحش است.پس علت وجود خدا چیست؟ این یک 

که در بالا اشاره شـد از برکـت تصـادم و برخـورد     » مناط احتیاج به علت«مسأله 

حـدوث  «آراء و عقاید متکلمین اسلامى بـا آراء و عقایـد فلاسـفه اسـلامى در مسـأله      

ترین مسائل فلسفى است. ما در مطالعـات   در فلسفه پیدا شد و یکى از با ارزش» عالم

ایم که در فلسـفه اروپـا اصـلًا تـوجهى بـه ایـن اصـل         برخورده خود به این نکته قاطع

بستها از این عدم توجـه پیـدا شـده اسـت.      اساسى فلسفى نشده است و بسیارى از بن

برعکس، در فلسفه اسلامى بسیارى از مسائل و لااقل بسیارى از براهین مسائل، ناشـى  

ثبات علۀ العلل متکـى  در ا» برهان سینوى«از کشف و توجه به این اصل اساسى است. 

به این اصل است و با توجه به این اصل بیان شده است. بعداً دربـاره آن برهـان بحـث    

  خواهیم کرد.

اکنون براى اینکه معلوم شود تا چه اندازه این اصل در فلسفه اروپا مجهـول بـوده   

کنیم و بحـث بیشـتر را بـه     است سخن راسل فیلسوف معاصر را در این زمینه نقل مى

  کنیم. ى دیگر و وقت دیگر موکول مىجا
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فایده و از کار افتـاده   هاى بى گویند: اگر خدایى در کار بود اینهمه پدیده . مى7

  شد. شود موجود نمى که در نتیجه تحول و تکامل ماده پیدا مى

و همچنین اینهمه بدبختى و ستم و نارواییهاى گوناگون که جهان پر از آنهاست 

  .1 شد پیدا نمى

  
چرا مسیحى نیستم؟ که از او به جاى مانده   برتراند راسل در کتاب کوچکى به نام

کند، از جمله برهان علۀ العلل را: درباره این برهان  براهین اثبات وجود خدا را انتقاد مى

  گوید: مى

بینیم  اساس این برهان عبارت از این است که تمام آنچه را که ما در این جهان مى«

رسیم  ى است و اگر زنجیر علتها را دنبال کنیم سرانجام به نخستین علت مىداراى علت

  »نامیم. مى» خدا«یا » علۀ العلل«و این نخستین علت را 

  

  کند: آنگاه این برهان را چنین انتقاد مى
  

اندیشیدم و برهان علۀ العلل را تا مدتى  به هنگام جوانى درباره این مسائل ژرفا نمى«

جـان    اتوبیـوگرافى   تا آنکه روزى به سن هجده سالگى به خوانـدن مدید پذیرفتم، 

گفت که این پرسش: چه کسى  پدرم به من مى«استوارت میل بدین جمله برخوردم: 

شود که چه کسى خدا را  مرا آفرید؟ جواب ندارد، زیرا بلافاصله این سؤال مطرح مى

  ».آفرید؟

رایم آشکار ساخت و هنوز هم آن اى بدین سادگى دروغ برهان علۀ العلل را ب جمله

دانم. اگر هر چیز باید علتى داشته باشد پس خداى را نیز علتى باید. اگر  را دروغ مى

تواند هم خدا باشد و هم جهان.  چیزى بدون علت وجود تواند داشت این چیز مى

  *»پوچى این برهان به همین جهت است.

  

بینیم، به موقع که در اطراف  نمىفعلًا نیازى به گفتگو در اطراف سخن پوچ راسل 

  تر خواهد شد. شود پوچى این سخنان روشن خود برهان بحث مى

  . این اشکال نیز متضمن دو اشکال است:1

   اول اینکه اگر خدایى در عالم باشد هر موجودى براى یک غـرض حکیمانـه بـه   
 

                                                           
 .9و  8چرا مسیحى نیستم ص . *

 
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در گوینـد و مـا    اینها و جز اینها سخنانى است که مـادیین و پیـروان آنهـا مـى    

ایـم پاسـخ برخـى از ایـن سـخنان       هاى گذشته نموده اى که در مقاله ابحاث متفرقه

  فایده را دادیم و پاسخ برخى دیگر نیز خواهد آمد. بى

  گوییم: گویى از آینده مى در اینجا به عنوان یادآورى از گذشته و نمونه

  
بینیم  و حال آنکه ما مىکند  آید و هیچ چیز لغو و بدون فایده وجود پیدا نمى وجود مى

دهد که هیچ گونه فایده و اثرى براى آنها مترتـب   ها در طبیعت رخ مى اى از پدیده پاره

در  -یعنى لوله آپاندیس در منتهاى روده بـزرگ  -نیست مانند پستان مرد و زائده اعور

همه افراد و انگشت ششم در افراد شش انگشتى و دست و پاى زائد در بعضى نوزادان 

  غیر اینها.و 

شود پیدایش این امور معلول ناموس طبیعت غیر شاعر اسـت و لا   پس معلوم مى

عن شعور به وجود آمده است، جهان بـرخلاف ادعـاى الهیـون یـک جریـان غـائى و       

  کند؛ پس خدایى در کار نیست. حکیمانه را طى نمى

 فلاسفه معمولًا این اشکال را در مباحث علت و معلول در بحث مخصوص علت

  پردازند. کنند و به نقض و ابرام درباره آن مى غائى ذکر مى

کننـد وجـود داشـته     دوم اینکه اگر خدایى حکیم و علیم آنچنانکه الهیون ادعا مـى 

کند، زیرا بدیهى است که عقل و حکمـت   باشد شرور و بدیها در عالم وجود پیدا نمى

در جهان انـواع حـوادث    بینیم دهد و چون مى خیر و نیکى را بر شر و بدى ترجیح مى

ها و طوفانها، ستمها و نارواییهـا، محرومیتهـا و ناکامیهـا، درد و     نامطلوب از قبیل زلزله

شود خـدایى حکـیم و علـیم     ها، بیماریها، مرگ و میرها وجود دارد پس معلوم مى رنج

  کنند وجود ندارد. آنچنانکه الهیون ادعا مى

  گوید: ؟ مىچرا مسیحى نیستم  برتراند راسل در کتاب

آور است که انسانها باور کنند جهان حاضر با همـه محتویـات و    به راستى تعجب«

نواقص خود بهترین جهانى باشد که خالقى قدر قدرت و جـامع کلیـه علـوم طـى     

میلیونها سال به وجود آورده باشد. جدا چنین چیزى براى من غیر قابل قبول است. 

جمیع علوم را در اختیار داشتید و میلیونها سال  کنید اگر همه قدرتها و آیا تصور نمى

  »و فاشیسم بیافرینید؟ *توانستید چیزى بهتر از کوکلوکلان هم وقت داشتید مى

                                                           
* .kukluxklan 

 
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راه بحث در ماوراء طبیعت به واسطه کثـرت خطـا و   «گویند:  . کسانى که مى1

لغزش هموار نبوده اطمینان بخش نیست، پس این راه را نباید پیمـود؛ بـه خـلاف    

اگر کمـى بـه خـود بیاینـد     » باشد بحث در علوم مادیه که توأم با حس و تجربه مى

اند نسنجیده، زیرا همین سخن اینها گفتگویى اسـت   خواهند فهمید که سخنى گفته

در یک نظریه غیر مادى، هرگز این سخن و نظـایر آن را از آزمایشـهاى فیزیـک و    

  اند. شیمى و مانند آنها استخراج نکرده

اهنمایى که آنان را به سوى اطمینان بخش بودن بحثهاى حسى تجربى همان ر

اند، در مورد دیگر نیز اگـر   هدایت کرده و آنان نیز اضطرارا (در حال جبر) پذیرفته

کند این است کـه حـوادث و    هدایت کند باید بپذیرند. کارى که حس و تجربه مى

گذارنـد، ولـى    قضاوت مىهایى به وجود آورده و یا نشان داده و در معرض  پدیده

قضاوت از آن چیز دیگرى است و انسان قضاوت آن قاضـى را در مـورد حـس و    

تجربه با یک حس و تجربه دیگرى نپذیرفته بلکه اضطرارا و جبرا قبـول نمـوده و   

  قضاوت او در همه جا یکسان و بایستى است.

ه فطـرى  گذشته از این، اگر راه این بحث راه غلطى بود هرگز انسان بـا غریـز  

شد. چگونه متصور است کـه یـک موجـود خـارجى بـا       خود متوجه آن سامان نمى

» سـوى «حرکت خارجى خود به سوى هدف و آرمانى متوجه شود در حالى که نه 

  گونه وجودى نداشته باشد. در خارج هیچ» هدف«و نه 

معلومات ما تنها ارزش عملى دارند زیرا ما تنهـا آثـار   «گویند:  . کسانى که مى2

یابیم و دلیلى بر مطابقـت آنهـا بـا خـارج      حسى را آن هم از طرق حواس خود مى

  تر شوند خواهند دید که: اگر کمى روشن» نداریم

اولًا نسبت به خارج از خود و محسوسات خود مطلقا شکاك هستند و از ایـن  

  گویند نیست. روى ارزشى براى سخنى که به دیگران مى

انـد ماننـد علمشـان بـه      ارزش واقعى قائل شـده و ثانیاً براى معلومات بسیارى 

  آید. خودشان و معلومات حسى خودشان و آنچه در دنبال معلومات حسى مى

و در این صورت چه مانع دارد که سخن از ماوراء طبیعت نیز از این قبیل بوده 

  باشد؟

  اند. و ثالثاً از براى همین بحث ارزش علمى قائل شده

  »قانون علیت و معلولیت ساخته تداعى معانى است«گویند:  . و کسانى که مى3

  
جـا   در متن بعداً به ایـن دو اشـکال پاسـخ داده خواهـد شـد و مـا نیـز در همـان        

  توضیحاتى خواهیم داد.

 
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پایه  داده و بى 9و مقاله  3باشند و ما پاسخ این روش را در مقاله  اصولا شکاك مى

  بودنش را روشن ساختیم.

هایى است کـه بـه حسـب     معلومات مسلّمه ما فرضیه«گویند:  مى. کسانى که 4

شود و امروز فرضیه خدا دیگر از محـیط حاجـت بیـرون     مساس حاجت فرض مى

هاى گذشته ثابت کردیم در حقیقـت شـکاك    اینان نیز چنانکه در مقاله» افتاده است

  هستند.

، زیـرا  باشد مغز بودن این گفتار کافى است که خودش پاسخ خودش مى در بى

هایى است که حاجت آنها را به وجود  این سخن (معلومات مسلّمه ما صرفاً فرضیه

و در صـورت  » ما هیچ معلوم ثابتى نـداریم «خواهد به ثبوت برساند که:  آورده) مى

  آورد. صحت، خود این سخن معلوم ثابتى است و خودش دروغ خود را در مى

اند، براى رفع اشکال  نکته برخورده تر اینکه: بعضى از اینان که به این خوشمزه

غیر ثابـت  «اند: همه قضایا و معلومات، غیر دائمى و غیر کلى است مگر اینکه  گفته

دار، یک قضیه دومى نیـز   با این سخن مشتمل به استثنائى خنده». و غیر کلى نداریم

  اند. کلى و ثابت اثبات نموده

لـول انحطـاط اقتصـادى و    فکـر خـدا و مـاوراء طبیعـت مع    «انـد:   و اینکه گفته

پاسخ آن را در آغاز سـخن داده و گفتـیم کـه بحـث از خـدا      » بیچارگى بشر است

پرستى موجود است.  باشد و نسبت متعاکسى میان خداشناسى و ماده فطرى بشر مى

در حقیقت خداشناسى معلول محرومیت مادى نیست، بلکه روگردانى و اعراض از 

پرستى اسـت، زیـرا سرسـپردگى بـه حکـم هـر        خداشناسى معلول سرگرمى به ماده

  کند. اى احکام غرایز دیگر را ضعیف مى غریزه

گواه این سخن آن است که: هر جا محرومیت مادى با فعالیـت برخـى غرایـز    

باز پـاى خداشناسـى    -مانند اقسام شهوترانیهاى پست -شود سرگرم کننده توأم مى

روى در زنـدگى   و میانـه لنگ است، و از سوى دیگر اشخاصى کـه فراغـت نسـبى    

پردازند. اصولا کارهـاى فکـرى بـا سـرگرمیهاى مـادى       دارند به این بحث بهتر مى

  سازش ندارد.

فکر خدا و مذهب را اسـتثمار کننـدگان بشـریت بـه وجـود      «اند:  و اینکه گفته

پاسخش همان است که گفته شد. گذشته از آن اصـولا سـوء اسـتفاده از    » اند آورده

  باشد. و فساد وى نمى فکرى دلیل بطلان

دانیم از نخستین روز که بشر وارد صحنه اجتماع شده پیوسته اجتماعى  همه مى

خواهـد. بـا اینهمـه پـس از      خواسته و مى صالح و آرمانى پاك به حسب فطرت مى

  صدها هزار سال (به قول زمین شناسان) تا کنون در اثر اسـتفاده سـوء و نامشـروع   
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تقرار یـک چنـین اجتمـاع صـالحى در میـان همـه بشـر        استفاده جویان موفق به اس

توان گفت که این آرمان، مقدس نیست؟ و یا اینکه اسـتثمارکنندگان   نگشته. آیا مى

  اند؟ عالم بشریت او را به وجود آورده

اساساً هر روش و آرمان قابل توجه در میان بشر پیدا شود کـه توجـه مـردم را    

پیدا شده و سر راه را گرفته و به هر رنگى بوده جلب کند راهزنان و نیرنگ بازانى 

خواهد مقصدى صحیح باشد یا فاسد،  هایى از این راه خواهند برد، مى باشد استفاده

  حق باشد یا باطل.

در آزمایشهاى علمى که به هر گوشه و کنار جهـان  «گویند:  . و کسانى که مى5

را نفهمیده و به مقصـد  » خدا« اینان مفهوم کلمه»! یابیم زند اثرى از خدا نمى سر مى

  اند. مثبتین این حقیقت پى نبرده

دهنـد کـه    آنان که به خدا معتقدند علتى در صف و ردیف علل مادیه قرار نمى

زمام برخى حوادث را به دست علل مادیه سپرده و زمام برخى دیگر را بـه دسـت   

کنند که نسبت او  بسپارند، بلکه علتى فوق همه حوادث و علل آنها اثبات مى» خدا«

  به همه آنها یکسان بوده باشد.

هاى مادى مثل دست و قلم و نوشته قلم اسـت. آیـا    مثل خدا و علت و معلول

هـاى قلـم نگـاه     شود گفت: ما با چشم ساده و مسلّح خود هر چـه بـه نگاشـته    مى

یـابیم و در نتیجـه    یابند چیزى دیگر نمـى  کنیم جز اینکه از نوك قلم پیدایش مى مى

کنـد همـه و    تى در کار نیست؟ البته نه، زیرا قلم با آنچه از نوك وى ترشح مـى دس

باشد نه اینکه کلمات چندى کار قلـم و کلمـات چنـدى کـار      همه از آن دست مى

  باشد. دست مى

جاى بسى تأسف است که پس از گذشتن قرنهاى متراکم از سیر ممتد علـم و  

ه اندازه یک انسـان دور از آبـادى   دانش، کار یک مدعى دانش به جایى برسد که ب

  نتواند از غریزه فطرى خود استفاده کند!

یک انسان ساده اگر چه از بیان تفصیلى فکر خود عاجز و زبون است ولـى بـا   

فطرت خود علت جهان (خدا) را از براى جهان (مجموع علل و معلولات) اثبـات  

  اى به دست خدا بسپارد. رهاى از حوادث را به دست ماده و پا کند نه اینکه پاره مى

اینکه  بى» در آزمایشهاى ما از خدا اثرى نیست«گوید:  ولى این مدعى دانش مى

بفهمد اگر خدایى بـوده باشـد (چنانکـه هسـت) آزمایشـگاه و آزمـایش کننـده و        

آزمایش شونده و خود آزمایش با همه شرایط که دارند همه و همه اثـر او و از آن  

  اوست.

چون کار زندگى و کاوشهاى علمى ما بى این فرضیه «گوید:  مى و تازه برگشته و

  گذرد نیازى به این کنجکاوى نداریم جز اینکه اشتغال به این گونه بحثها ما را به مى
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انسان اولى ملحق نموده و از مزایاى شیرین و پربهاى زنـدگى کـه کنجکـاوى روز    

  ».دارد دهد باز مى افزون مادى در دسترس ما قرار مى

کنـد کـه اگـر بـا ایـن روش پاسـخ مثبـت بـه          گوینده این سخن تصـور نمـى  

تر از شکم دادیم به درخواست غریزه فطـرى   بندوبار شکم و پایین درخواستهاى بى

  چه پاسخ خواهیم داد؟

البته گوینده این سخن معنى تخلف از غریزه فطرى را نیز آنچنان که شاید و باید 

اى آن  : کمال و مزیت وجودى هر پدیده و آفریدهبه ذهن نسپرده ولى باید بداند که

چیزهایى است که با ساختمان ویژه و غرایز وجودى وى وفق بدهد و همینکه این 

  توافق را از دست داد از ارزش واقعى خود افتاده و تنها نامى از کمال خواهد داشت.

اگر انسان تنها یک غریزه فطرى (مثلًـا شـهوت خـوراك یـا شـهوت نزدیکـى       

کرد کمـالش بـود ولـى غرایـز      روى مى سى) داشت هر چه در فعالیت وى زیادهجن

روى و طغیـان   گوناگون دیگرى که در ترکیب ساختمان وى موجـود اسـت زیـاده   

کند، مـاده   (تنها) یک غریزه را روا ندیده و به حفظ توازن و حد اعتدال دعوت مى

  تا حدى و ماوراء ماده تا حدى.

رسد زیرا اگر طبق قانون  بحث از خدا به جایى نمى« گویند: . و کسانى که مى6

علیت و معلولیت از براى جهان خدا اثبات کنیم از براى خدا نیز علت باید اثبـات  

  کنند. اینان در بحث خلط مى» کرد

خواهـد بلکـه ایـن     مضمون قانون نامبرده این نیست که هر موجودى علت مى

علتـى از بـراى   » نبـود و شـد  «کـه   اى علتى دارد، یعنـى چیـزى   است که هر حادثه

  این بحث را مشروحا توضیح دادیم. 9پیدایش وى ضرورى است. و در مقاله 

فایـده   هاى بـى  اگر خدایى در کار بود اینهمه پدیده«گویند:  . و کسانى که مى7

هاى از کار افتاده مانند بال مـرغ خـانگى و خـروس و     مانند پستان در مرد و پدیده

برخى پرندگان غیر آبى که نتیجه تحول ماده یا تبعیت محـیط   پوست لاى انگشتان

» داد شد و همچنین اینهمه فساد و شـر و محرومیتهـا رخ نمـى    باشد، موجود نمى مى

اینان نیز خلط بحث کرده و وجود نسبى و قیاسى را از وجـود نفسـى و ضـرورى    

  اند. تمیز نداده

: کدام برهـان علمـى   سخن آنان داراى دو بخش است. اما راجع به بخش اول

قائم شده به اینکه مثلًا پستان تنها براى شیر دادن است و فایده دیگرى نـدارد؟ یـا   

پوست لاى انگشتان پا را فقط نیازمندى به شنا به وجود آورده است؟ چیـزى کـه   

اى از مـوارد ماننـد پسـتان زن و پـاى      اى در پاره انسان فایده«هست این است که: 

 مأخذى داده فایده نامبرده را از همـه مـوارد   یم جاهلانه و بىاردك یافته سپس تعم
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کند،  خواهد، یعنى قیاس بیخودى کرده و حکم چیزى را از چیزى دیگر توقع مى مى

تا روح انسانى زیر کارد تشریح من نیایـد وجـودش را   «گوید:  مانند جرّاحى که مى

ده باشد باید بریدنى این پزشک تصور کرده که هر چه موجود بو». باور نخواهم کرد

  باشد.

اند تمیز دهنـد کـه پیوسـته شـر و      و در بخش دوم سخنشان این افراد نتوانسته

فساد و سایر ناملایمات در وجودات قیاسى و یا وجودات پندارى اشیاء اسـت نـه   

   ، و آنچه به خدا (یا هر علت تامه) منسوب است1 در وجودات واقعى و نفسى آنها

  
شرور و بدیها از مسائل مهم فلسفه است. وجود شرور و بدیها از قبیل مرگ و . مسأله 1

ها، دردها و رنجهـا، زشـتیها و تشـویهات     میرها، بیماریها، مصیبتها، آفتها، فقر و ناتوانى

خلقت، نابرابریها و تبعیضها در خلقت و اجتمـاع، جنگهـا و درنـدگیها و تنـازع بقـاى      

و نفس اماره سبب شده است که برخـى در حکمـت    جانداران و بالاخره وجود شیطان

شد و  بالغه و نظام احسن خدشه کنند و بگویند اگر جهان با حکمت بالغه الهى اداره مى

نظام موجود نظام احسن بود امورى که لغو و بیهوده و یا مضر و زیان آورند در جهـان  

ت ث«داشت. شرور و بدیها سبب شده است که عده دیگرى به  وجود نمى گـرایش  » نویـ

گردند به خیرات و شرور و این دو  کنند از راه اینکه چون اشیاء و موجودات منقسم مى

قسم با یکدیگر تباین ذاتى دارند، امکان ندارد که از مبدأ واحد صادر شده باشند؛ پس 

  هر یک از این دو قسم مبدأ و منشأ جداگانه دارند.

را به وجـود آورده کـه مبـدأ هسـتى را     البته شرور و بدیها در کسانى فکر ثنویت 

دانند، مدعى هستند موجودى که در ذات خود اراده خیر دارد  صاحب شعور و اراده مى

ممکن نیست اراده شر داشته باشد، و موجودى که در ذات خود اراده شر دارد ممکـن  

نیست اراده خیر داشته باشد، پس جهان داراى دو مبدأ است: یکى خیر محض است و 

  خواهد. خواهد و دیگرى شر محض است و جز شر و فساد نمى خیر و نیکى نمىجز 

اما در منطق کسانى که به مبدأ یا مبادى شاعر مدرك قائل نیستند و معتقد نیستند 

که در مبدأ یا مبادى هستى تمیز و تشخیص خیر و شر وجود دارد نیـازى بـه فرضـیه    

  نیست.» ثنویت«

گویند  هاست خدشه در عدل الهى است. مىفکر دیگرى که مولود شرور و بدی

  .ها و نابرابریها در خلقت و در اجتماع با عدل الهى سازگار نیست عدم تعادل
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وجودات واقعى و نفسى اشیاء است نه وجودات قیاسى و یا پندارى آنها. بدبخت و 

   محروم و ناقص و ناکام وقتى داراى این صفتهاست که وضع موجود حال او را با یک

  
هاى مبتنى بر بدبینى و فلاسفه بدبین جهان که کم و بیش در همه جهـان وجـود    فلسفه

  باشند. اند مولود احساس شرور و بدیها مى داشته

فلاسفه و حکماى الهى در مقابل حل شبهه شرور و بـدیها سـه قسـمت را مـورد     

  اند: بحث و مطالعه قرار داده

  اى دارند؟ ریشهالف. ماهیت شرور و بدیها چیست؟ و چه 

  ب. تفکیک ناپذیرى خیرات و شرور از یکدیگر و غلبه خیرات بر شرور.

ج. فوائد و آثار مفید شرور و بدیها و این که هـر شـرى خیـرى بـه دنبـال خـود       

  آورد. مى

کند کـه شـر از نیسـتى     اما قسمت اول: یک تحلیل و سبر و تقسیم عقلى ثابت مى

د است یا خود عدم است مانند کورى، فقر، ناتوانى، خیزد نه از هستى، یعنى آنچه ب برمى

نابرابریها، زشتیها، پیریها، مرگها (به اعتبارى) یا چیزى است که منشأ فقدانات و اعـدام  

ها، سرقتها و فحشاها، و از  گردد مانند موذیها، آفتها، بلاها، ظلمها و تجاوز به حقوق مى

  و غیره. این قبیل است اخلاق فاسد نظیر کبر، حسد، بخل

مرگ و فقر و ضعف و پیرى و ناتوانى و زشتى از آن جهت بد است که آدمى فاقد 

حیات و ثروت و قوت و جوانى و زیبایى است. فقدان و نداشتن بـد اسـت. موذیهـا و    

باشند که وجودشان منجر به سلب حیـات   آفتها و بلاها و امثال اینها از آن جهت بد مى

  گردد. نعمت مى

بگوییم که وجود مطلقا خیر است و عـدم، شـر اسـت. و البتـه هـر       توانیم پس مى

گـردد کـه عـدم ملکـه      شود، آن عدم متصف به شرّیت مى عدمى متصف به شرّیت نمى

باشد یعنى هر گاه موجودى باشد که استعداد یک کمال خاص در آن وجود داشته باشد 

عللى معدوم گردد،  و آن کمال خاص وجود پیدا نکند و یا پس از وجود پیدا کردن به

  شود شر است. عدم چنین کمال که به عنوان یک حالت خاص، صفت آن موجود واقع مى

شود که فکر ثنویت اساس درستى ندارد، زیرا اشیاء و موجودات  از اینجا معلوم مى

واقعاً دو دسته و دو صنف نیستند: صنف خوبها و صنف بدها. بدها و بدیها یا نیسـتیها  

   گیرنـد، و یـا هسـتیها هسـتند کـه از آن      ف موجـودات قـرار نمـى   هستند پس در صـن 
 

 
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خوشبخت و سعادتمند مقایسه کنیم، ولى نسبت به علت موجبه که ضرورى و جبرى 

   است همان نحوى باید باشد که هست. و ما به توضیح این مطلب در اواخر این مقاله

  
جهت که هستند بد نیستند بلکه خوبند و فاعل آنها همان فاعـل خیـرات اسـت، از آن    

اند یعنى به حسب وجود  جهت بد هستند که منشأ بدى و نیستى در موجود دیگر شده

فى نفسه خوبند و به حسب وجود نسبى و قیاسى بدند. و بدیهى است که وجود نسبى 

لهذا اعتبارى است و نیازى به فاعـل و   و قیاسى وجود بالعرض است نه وجود بالذات،

انـد و چـه    جاعل ندارد. پس بدیها، چه بدیهاى بالـذات کـه از نـوع اعـدام و فقـدانات     

اند، یا فاعل و جاعلى ندارند و یـا فاعـل    بدیهاى نسبى و بالقیاس که از نوع موجودات

و جاعل آنها فاعل و جاعل خیرات اسـت و نیـازى بـه فـرض فاعـل و جاعـل دیگـر        

 ندارند و جعل وجود واقعى آنها که وجود فى نفسه آنهاست جعل خیر است نـه جعـل  

  شر.

  و اما جواب شبهه منکرین حکمت بالغه و نظام احسن.

اگر ادعاى آنها به این صورت باشد که وجود شر و بدیها از این جهـت دلیـل بـر    

آفرید،  را نمىاى در کار بود شرور و بدیها  عدم حکمت بالغه است که اگر حکمت بالغه

شـد کـه    پاسخ آنها همان است که به ثنویین داده شد، یعنى در جواب آنها نیز گفته مى

شرور یا اعدام و نیستیها هستند و یا هستیهایى که منشأ اتصاف آن هستیها بـه شـرّیت،   

  باشند. نیستیها مى

 ولى ممکن است که شبهه به این صورت تقریر شود که هر چند شرور و بدیها از

خیزد ولى چرا عالم طورى آفریده نشد که به جاى نیستیها، هسـتیها و بـه    نیستیها برمى

جاى فقدانات، کمالات بوده باشد؟ اشکال این نیست که چرا بدیها را آفریـد؟ اشـکال   

این است که چرا خلأ حاصل از نیستیها را با خلقت و آفـرینش خوبهـا و خوبیهـا پـر     

  نکرد؟

ا نیسـت کـه گفتـه شـود عـدمى هسـتند، اشـکال در        پس اشکال در آفریدن بدیه

نیافریدن خوبیها به جاى این بدیهاست: چرا به جاى مرگ، حیات دائم و به جاى فقـر  

و ناتوانى، ثروت و قوت و به جـاى زشـتى، زیبـایى و بـه جـاى مصـیبتها و رنجهـا و        

بودن  ت که عدمىدردها، خوشیها و لذتها و به جاى نابرابریها، برابریها نیافرید؟ بدیهى اس

  شرور براى پاسخ به این شبهه کافى نیست.

 
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  خواهیم پرداخت.

   پایه آن است کـه انسـان از معلومـات    گونه اشتباهات و گفتارهاى بى منشأ این
 ج

  
اینجاست که باید وارد مرحله دوم مطلب خود بشویم یعنى تفکیک ناپذیرى شرور 

  از خیرات و غلبه جانب خیرات بر شرور.

منشأ شرور، و به عبارت دیگر منشأ این خلأها و فقدانات و نقصـانات، یـا عـدم    

قابلیت ماده براى پذیرش کمال خاص است و یا قابلیت ماده براى تضاد است. این دو 

خاصیت از ماده تفکیک ناپذیر است همچنانکه تضاد میان صور حقایق عالم طبیعت از 

نحـو از وجـود اسـت. وجـود و هسـتى در      لوازم وجود و هستى آنهاست و لازمه این 

گردد. هر مرتبه از وجود مـلازم   مراتب نزول خود طبعا با نقصانات و فقداناتى توأم مى

اى  است با فقدان خاص. هر یک از مواد و صور این عالم نیز خواه ناخواه داراى درجه

  از فقدان است.

زاحم نداشته باشد، و این یک توهم است که ماده باشد ولى قابلیت قبول تضاد و ت

یا باشد و در هر شرایطى قابلیت هر صورتى را داشـته باشـد؛ همچنانکـه یـک تـوهم      

محض است که حقایق و صور عالم، وجود داشته باشند ولى میان آنها تضاد و تـزاحم  

وجود نداشته باشد. لازمه هستى طبیعت مـادى، یـک سلسـله نقصـانات و فقـدانات و      

یا باید این جهان نباشد تا موضوع از اصل منتفى گـردد و   تضادها و تزاحمهاست. پس

  یا باید مقرون به همین فقدانات و نقصانات و تزاحمها باشد.

آید و آن اینکه آیا جانب خیرات حقایق ایـن   اینجاست که مطلب دیگرى پیش مى

عالم غالب است یا جانب شرور آنها؟ مثلًا لازمه وجود آتش و قابلیت احتراق برخى از 

مواد این است که در شـرایط خاصـى احتـراق واقـع شـود. در میـان احتراقهـا احیانـاً         

سوزیهاى عمدى و غیر عمدى کـه صـورت   احتراقهایى است که شرّ است، مانند آتش 

گیرد، آیا مجموعا جانب خیر و فایده آتش غلبه دارد یا جانب شر و زیـان آن؟ آیـا    مى

آتش بیشتر عامل نظام است یا عامـل اخـتلال؟ مسـلّماً جانـب خیـر در آن غلبـه دارد.       

پس امر دایر است میان اینکه آتـش اصـلًا وجـود نداشـته باشـد و یـا آتـش باشـد بـا          

موع خیرات و شرورى که دارد. آنگاه باید دیـد کـه مقتضـاى حکمـت بالغـه ایـن       مج

] شرّ قلیل گردد؟ یا برعکس، دفع شر قلیل فداى خیر کثیر  است که خیر کثیر فداى [دفع

  ؟گردد
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دوزد و آنچـه را   اى مى شنود جامه عادى و مأنوسات ذهنى خود از براى هر چه مى

  ند.ک ندیده است به آنچه دیده قیاس مى

باشد؟ چرا عالمى آرام و  گویند: اگر خدایى هست کجاست؟ و کدام سو مى مى

دهـد؟ چـرا از    تزاحم ایجاد نکرد؟ و چرا به این بدگوییها و جسارتها پاسخ نمى بى

  کند؟ چرا؟ و چرا؟ طرفداران خود حمایت نمى

   توان یافت، درست از این سخنان پوچ صدها و هزارها در لابلاى سخنانشان مى

  
مسلّماً شق دوم صحیح است، بلکه منع خیر کثیر براى دفع شر قلیل، خود شر کثیر 

  است و منافى حکمت بالغه است.

شوند: خیر  گویند موجودات به حسب فرض ابتدائى پنج نوع فرض مى حکما مى

  محض، شر محض، خیر غالب، شر غالب، متساوى.

غالب و یا خیر و شر متساوى گویند ما موجودى نداریم که شر محض یا شر  مى

  باشد، آنچه هست یا خیر محض است و یا خیر غالب.

پس معلوم شد تفکیک شرور از خیرات توهم محض است و عقلا محـال اسـت،   

  ».ليس فى الامكان ابدع مما كان«نظامى احسن از نظام موجود یک توهم بیش نیست، پس: 

باشـند،   وجود خیرات این عالم مىاما مرحله سوم: گذشته از اینکه شرور از لوازم 

باشند، بر وجود آنها منافع و مصالح  خود آنها به نوبه خود مبدأ و منشأ خیرات کثیر مى

  فراوانى مترتب است به طورى که اگر آن شرور نباشند خیرات و برکاتى نخواهد بود.

 اولًا برخى از این شرور از قبیل مرگ و پیـرى لازمـه تکامـل روح و تبـدل آن از    

  اى به نشئه دیگر است. نشئه

اى است از پوست و مغز و تدریجا هر چـه   همان طورى که گردو در ابتدا آمیخته

گردد تا آنجا کـه پوسـت فلسـفه     شود و مستقل مى یابد از پوست جدا مى مغز کمال مى

دهد و باید شکسته شود تا مغز آزاد گردد، روح نیز نسبت به بـدن   خود را از دست مى

  است.طور  همین

ثانیاً اگر همین تزاحمها و تضادها نباشد و صورتى که عـارض مـاده شـده اسـت     

کنـد و بـراى همیشـه بایـد      براى همیشه باقى بماند ماده قابلیت صورت دیگر پیدا نمى

واجد یک صورت باشد و این خود مانعى است براى بسط و تکامـل نظـام هسـتى. در    

ورتهاى موجود نوبت بـه صـورتهاى بعـدى    اثر تضادها و تزاحمها و بطلان و انهدام ص

   لو لا التضاد ماصحّ«اند:  هـیابد. از این رو حکما گفت رسد و هستى بسط و تکامل مى مى

 
 



 )5(اصول فلسفه و روش رئالیسم   ۶۶

اگر حرکت عمومى راسـت  «مانند کسى که در برابر فرضیه حرکت عمومى بگوید: 

اگر نیروى «گیرى که بگوید:  و مانند کشتى» است ما باید حرکت بخوریم و بپوشیم

  ».الکتریسیته راست است بیاید با هم کشتى بگیریم

  
  ».دوام الفيض عن المبدء الجواد

ثالثاً وجود شرور و اعدام در تکمیل وجود موجودات و در ایجاد حرکت و جنبش 

  .*و سوق دادن آنها به کمال و صیقل دادن آنها مفید و مؤثر و شرط حتمى است

(مکانى) به دنبال حرکـات قسـرى پدیـد     گویند همواره حرکات طبیعى حکما مى

ء با نیروى مخالف، از مقتضاى طبع خود دور نشود میـل بـه حرکـت و     آیند. تا شى مى

آید. در میان مصیبتها و دردها و رنجهاست که پختگیها  وصول به مرکز در او پدید نمى

د لـذت  شوند. اگر رنج گرسنگى و تشنگى نباش ـ و تهذیبها و تکمیلها و نبوغها پیدا مى

سیرى و سیرابى هم نیست. اگر امکان فسق و فجور [و] پیروى از هواى نفـس نباشـد   

تقوا و عفاف هم نیست. اگر رقابتها و عداوتها نباشـد تکـاپو و جنـبش و مسـابقه هـم      

نیست. اگر جنگ و خونریزى نباشد پیشرفت و تمدن هم نیسـت. اگـر اختنـاق نباشـد     

کنـد. اگـر    ل و کمال انسانیت اسـت بـروز نمـى   آزادیخواه و آزادیخواهى که مظهر جما

کنـد. فقـدانات و    ظلمهـا و قسـاوتها نباشـد عـدالتها و عـدالتخواهیها ارزش پیـدا نمـى       

  باشند. ها مى احتیاجات است که محرك نیروها و به فعلیت رساننده قوه

پس با توجه به اینکه جهان طبیعت جهان تدریج و تکامل و حرکت از نقـص بـه   

رکت و تدرج، ذاتى طبیعت است و با توجه به اینکه حرکتها و جنبشها کمال است و ح

» بـدیها «و » شـرور «و سوق به کمالها بستگى طبیعى و ذاتى دارد به همین چیزهایى که 

شـود و معلـوم    شوند، فایده و فلسفه و مصلحت شرور و بـدیها روشـن مـى    نامیده مى

ء خاص است  جزئى و به لحاظ شىشود از نظر  نامیده مى» بدى«و » شر«شود آنچه  مى

  تر خیر و خوبى است نه شر و بدى. تر و بزرگ اما با مقیاس وسیع

از آنچه گذشت معلوم شد اولًا شرور عالم از قبیل نیستیها و یا از قبیل هسـتیهایى  

اند و ثانیاً این شرور از خیرات تفکیک ناپذیرنـد و نبـودن    هستند که سبب نیستیها شده

بودن این عالم است و ثالثاً این شرور و بدیها در نظام عـالم و در کمـال   اینها مستلزم ن

  موجودات نقش مهم و مؤثرى دارند.

                                                           
 مرتضى مطهرى  تألیف  عدل الهى  براى هر سه بحث مربوط به شرور، رجوع شود به کتاب *

 
 



 

  

 

 آفریدگاري دارد جهان آفرینش

  

  

  

  

  

  

  

  

   مقدمه

  

  راههاى بشر به سوى خدا

  

آنچه تاکنون گفته شد مربوط به ایرادات و اشکالات و موانعى بود که براى افکـار  

  در راه تحصیل خداشناسى وجود داشت.

اکنون ببینیم از چه راه و به چه دلیل باید وجود خدا را قبول کنیم؟ بشر چه راهى 

اساساً بشر به هر عنوان و لباسى، چه تحت عنوان وحى و نبوت و به سوى خدا دارد؟ 

چه تحت عنوان عرفان و سلوك و چه تحت عنوان فلسفه و کلام، از چه راههـایى بـه   

  سوى خدا و معرفت خدا پیش رفته است؟

در این مقاله که یک مقاله فشرده فلسفى است تنها به طریق فلسفى اکتفا شده است 

کـه از مواریـث   » برهـان صـدیقین  «فلسفى تنها به برهان معروف بـه  و در میان براهین 

ترین برهان فلسفى است و یک برهان دیگر  ترین و شریف فلسفه صدرایى است و عالى

  که بعداً توضیح داده خواهد شد قناعت شده است.

دانیم در اینجا سخن را اشباع کنیم و از جمیع طرق و راههایى که  ولى ما لازم مى

اى وصول به این مقصود انتخاب کرده است یاد کنیم. لهذا قبل از آنکه به توضیح بشر بر

  نماییم. اى اجمالى به آن راهها مى بیانات متن بپردازیم اشاره
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  به طور کلى راههاى بشر به خداشناسى سه نوع است:

  الف. راه دل یا راه فطرت.

  ب. راه حس و علم یا راه طبیعت.

  ل و فلسفه.ج. راه عقل یا راه استدلا

گـردد و بعـداً توضـیح     البته دو راه اخیر هر کدام به راههاى زیـادى منشـعب مـى   

  خواهیم داد.

   راه دل یا راه فطرت

گویند خداشناسى، فطرى هر آدمى است یعنى هر آدمى به مقتضـاى خلقـت و    مى

شناسد بدون اینکه نیازى به اکتساب و تحصیل  ساختمان اصلى روحى خود خدا را مى

  م مقدماتى داشته باشد.علو

  لازم است در اینجا توضیحى داده شود:

برخى از مدعیان فطرى بودن خداشناسى مقصودشان از این مطلـب فطـرت عقـل    

گویند انسان به حکم عقل فطرى بـدون اینکـه نیـازى بـه تحصـیل مقـدمات        است، مى

ت و   برد. توجه به نظام هستى و استدلالى داشته باشد، به وجود خداوند پى مى مقهوریـ

مربوبیت موجودات، خود به خود و بدون اینکه انسان بخواهد استدلال کند، اعتقاد بـه  

آورد همچنانکه در همـه فطریـاتى کـه در     وجود مدبر و قاهر را در انسان به وجود مى

  شوند مطلب از این قرار است. نامیده مى» فطریات«اصطلاح منطق 

عقـل نیسـت، مقصـود مـا فطـرت دل اسـت.        ولى مقصود ما از عنوان بالا فطرت

فطرت دل یعنى انسان به حسب ساختمان خاص روحى خود متمایل و خواهـان خـدا   

آفریده شده است. در انسان خداجویى و خـداخواهى و خداپرسـتى بـه صـورت یـک      

غریزه نهاده شده است همچنانکه غریزه جستجوى مادر در طبیعت کودك نهـاده شـده   

  است.

خواهـد و   ورت غیر مستشعر در کودك وجود دارد. او مادر را مىاین غریزه به ص

کند بدون آنکه خود بداند و بفهمد که چنین خواهش و میلى در او وجـود   جستجو مى

دارد و بدون آنکه در سطح شعور ظاهرش انعکاسى از این میل و خواهش وجود داشته 

  وید:گ باشد. مولوى عیناً همین تشبیه را آورده است آنجا که مى



 ۶٩  خداي جهان و جهان

ــادران  ــا م ــان ب ــل کودک    همچــو می
  همچو میـل مفـرط هـر نـو مریـد     
  جزء عقل این از آن عقل کل است

ــایه ــر در او  س ــود آخ ــانى ش   اش ف
 جج

 

ــان    ــد در لب ــود ندان ــل خ ــرّ می    س

ــد  ــت مجی ــر جوانبخ   ســوى آن پی

  جنبش این سایه زان شاخ گل است

ــد ســرّ میــل و جســتجو    پــس بدان
 ج

  گوید: دیگرى مى
  

ــزار   ــدین هـ ــى چنـ ــیمه مـ ــد ذره سراسـ   دونـ
 

 

 
  در آفتـــاب و غافـــل از آن کافتـــاب چیســـت

 ج
  

غریزه خداخواهى و خـداجویى نـوعى جاذبـه معنـوى اسـت میـان کـانون دل و        

احساسات انسان از یک طرف و کانون هستى یعنى مبدأ اعلى و کمال مطلق از طـرف  

انسان بـدون آنکـه   دیگر؛ نظیر جذب و انجذابى که میان اجرام و اجسام، موجود است. 

دیگر نیز » من«یک » من«خود بداند، تحت تأثیر این نیروى مرموز هست. گویى غیر این 

  در وجود او مستتر است و او از خود نوایى و آوازى دارد. به قول نظیرى نیشابورى:

  غیر من در پس این پرده سخن سـازى هسـت  
 جج

 

ــازى هســت   ــه غم ــوان داشــت ک    راز در دل نت
 ج

ــبلان! ــد    بل ــتان آری ــه شبس ــتان ب ــل ز گلس   گ
 ج

 

 
   که در این کـنج قفـس زمزمـه پـردازى هسـت     

 ج

   گـویم  تو مپنـدار کـه ایـن قصـه بـه خـود مـى       
 

 

   گــوش نزدیــک لـــبم آر کــه آوازى هســـت    
 ججج

  

  گوید: حافظ مى

  در انـدرون مـن خســته دل نـدانم کیســت   
 جج

 

 
  که من خموشم و او در فغان و در غوغاست

 جج
اند که انسان  شناس و روانکاو در قرن اخیر به این حقیقت پى برده دانشمندان روان

» من«ظاهر » من«در ماوراء شعور ظاهر خویش شعورى مخفى دارد. گویى در پس این 

  اى وجود دارد، چیزى که هسـت برخـى از ایـن دانشـمندان چنـین فـرض       پشت پرده
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ظـاهر بـه بـاطن گریختـه و تغییـر شـکل       پنهان همه از شعور » من«اند که عناصر  کرده

اند، ولى برخى دیگر به اصالت شعور باطن ایمان و اعتراف دارند، شعور اخلاقـى،   داده

شعور هنرى، شعور علمى، همچنین شـعور مـذهبى روان انسـان را اصـیل و ناشـى از      

  دانند. سرشت او مى

مـین جاسـت.   کنـد ه  آن نقطه اصلى که راه اهل عرفان را از راه فلاسفه جـدا مـى  

عرفا از آنجا که به نیروى عشـق فطـرى ایمـان و اعتقـاد دارنـد در تقویـت ایـن نیـرو         

کوشند، معتقدند که کانون احساسات عالى الهى قلبى را باید تقویت کـرد و موانـع    مى

رشد و توسعه آن را باید از میان برد و به اصطلاح باید قلب را تصفیه کرد و آنگـاه بـا   

هوار و سبکبال عشق بـه سـوى خـدا پـرواز نمـود. امـا فلاسـفه و        مرکب نیرومند و را

خواهند شاهد مقصود و گمشـده و مطلـوب    متکلمین از راه عقل و فکر و استدلال مى

خواهد سر  خواهد پرواز کند و نزدیک شود، فیلسوف مى خود را کشف کنند. عارف مى

  خواهد بداند. وف مىخواهد ببیند و فیلس به جیب تفکر فرو برد و بیندیشد. عارف مى

هـاى   عبادات در شرع مقدس براى پرورش این حس است و لااقل یکى از فلسفه

  عبادات این است.

امروز دانشمندان زیادى هستند که به وجـود چنـین احسـاس و شـور و عشـق و      

  دهد ایمان دارند. جنبشى در عمق روح آدمى که او را به خداى لایزال پیوند مى

یم آیا چنین احساسى در آدمى هست، دو راه در پیش داریـم:  ما اگر بخواهیم بدان

یکى آنکه خودمان شخصا و عملًا دست به آزمایش در وجود خودمان و دیگران بزنیم، 

دیگر اینکه ببینیم دانشمندانى که سالهاى دراز در زمینـه روان آدمیـان از جنبـه مسـائل     

از طرق استدلالى و اشراقى وجود  اند. قدماى ما اند چه نظر داده معنوى مطالعاتى داشته

کردنـد، و علمـاى    چنین عشقى را در سراسر موجودات و از آن جمله انسان اثبات مى

  گیرند. امروز تجربیات روانى را دلیل بر این مطلب مى

صاحب  )alexie carrelاز جمله این دانشمندان، دانشمند معروف الکسیس کارل (

  گوید: وى درباره دعا مى است.  انسان موجود ناشناخته  کتاب

  

  1»دعا پرواز روح است به سوى خدا.«

                                                           
 رساله نیایش ترجمه على شریعتى.. 1



 ٧١  خداي جهان و جهان

  گوید: و هم او مى

اى فروزان است، انسان خود را آنچنانکه هسـت   اند که در عمق وجدان شعله گفته«

هـایش و از غـرور و    فکـرى  اش، حرصش، گمراهیها و کـج  بیند، از خودخواهى مى

شود، براى کسب خضوع  اخلاقى رام مىدارد، براى انجام تکلیف  نخوتش پرده برمى

ر او پدیـدار     فکرى اقدام مى کند؛ در همین هنگام سلطنت پرجلال آمـرزش در برابـ

  1»گردد. مى

  گوید: از جمله این دانشمندان ویلیام جیمز است. وى مى

هر قدر انگیزه و محرك میلهاى ما از عالم طبیعت سرچشـمه گرفتـه باشـد غالـب     «

ما از عالم ماوراء طبیعت سرچشمه گرفته، چرا که غالب آنها میلهاى ما و آرزوهاى 

  2»آید. با حسابهاى مادى و عقلانى جور در نمى

  گوید: هم او مى

پذیرم که سرچشمه زندگى مذهبى دل است، و قبول هم دارم کـه   من به خوبى مى«

اى است که اصل آن به  هاى فلسفى مانند مطلب ترجمه شده فرمولها و دستورالعمل

  3»ان دیگرى باشد.زب

  گوید: هم او مى

اند و حال آنکـه   هاى فلسفى محکم ساخته عموما معتقدند که ایمان خود را بر پایه«

  4»مبناى فلسفى بر روى ایمان قرار دارد.

داند و بنیاد  محبت را برتر از عقل مى«که به قول مرحوم فروغى  )pascalپاسکال (

  گوید: مى» دهد علم و اعتقاد را بر اشراق قلبى قرار مى

  »آید. دهد نه عقل، و ایمان از این راه به دست مى به وجود خدا دل گواهى مى«

                                                           
 رساله نیایش ترجمه على شریعتى.. 1

  کتاب دین و روان ترجمه مهدى قائنى.. 2
 

 همان مدرك.. 4و  3
 ج
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  گوید: و هم او مى

  1»دل دلائلى دارد که عقل را به آن دسترس نیست.«

نیز به نقل مرحوم فروغى معتقد است به دو نوع دیانت و دو  )Bergsonبرگسون (

نوع اخلاق، و براى هر یک از دو نوع، مبدأ و سرچشمه خاص قائـل اسـت: سـافل و    

عالى. مبدأ سافل، صلاح هیئت اجتماعیه است و مبدأ عالى، فیضى است که از عالم بالا 

  گوید: گیرد مى چشمه مىرسد. درباره آن نوع دیانت که از مبدأ عالى سر مى

آن همان مایه دانشى است که در جانوران، غریزه و در انسان، عقـل را بـه وجـود    «

آورد. از آن مایه دانش در انسان قوه اشراقى به ودیعه گذاشته شده که در عموم به  مى

حال ضعف و ابهام و محو است، ولى ممکن است که قوت و کمال یابد، تا آنجا که 

ود که آن اصل اصیل در او نفوذ دارد مانند آتشى که در آهن نفوذ و شخص متوجه ش

یابد و آتش عشق  کند. به عبارت دیگر اتصال خود را به مبدأ در مى آن را سرخ مى

شود، هم تزلزل خاطرى که از عقل در انسان رخ کرده مبـدل بـه    در او افروخته مى

ه طور کلى به حیات تعلـق  اش از جزئیات سلب شده ب گردد، هم علاقه اطمینان مى

  2»گیرد: عاشقم بر همه عالم که همه عالم از اوست. مى

شناس معاصر که به اصالت حس دینـى در عمـق وجـدان     یکى از دانشمندان روان

است. وى نظریه  )freudشاگرد معروف و مبرّز فروید ( )yungبشر معتقد است یونگ (

احساس مادى عقب رانده شده تغییر استاد خویش را مبنى بر اینکه احساس مذهبى یک 

اى است، رد کرد و معتقد به اصالت این حس گردید. میان او و استاد در این  شکل داده

  ها مبادله شده است که در برخى کتب مسطور است. زمینه نامه

دانشمند معروف عصر ما بیان جالبى در این زمینه دارد. وى  )Einsteinاینشتاین (

کند و  نقل شده بحثى در این زمینه مى» مذهب و علوم«اى که از او تحت عنوان  در مقاله

شود محرك مذهبى در همه مردم یکسان نیست و از بعضى کتب  پس از اینکه مدعى مى

  گوید: کند مى نتقاد مىمذهبى مانند تورات و انجیل از لحاظ طرز معرفى خدا ا
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یک عقیده و مذهب ثالث بدون استثنا در بین همه وجود دارد گـر چـه بـا شـکل     «

شود. من آن را احساس مذهبى آفرینش یا  خالص یکدست در هیچکدام یافت نمى

دانم. بسیار مشکل است این احساس را براى کسى که کاملا فاقد آن است  وجود مى

اینجا دیگر بحثى از آن خدا که به اشکال مختلـف  توضیح دهم به خصوص که در 

کند نیست. در این مذهب فرد کوچکى آمال و هدفهاى بشر و عظمت و  تظاهر مى

نمایـد، حـس    ها در طبیعت و افکار تظـاهر مـى   جلالى که در ماوراى امور و پدیده

خواهد از قفـس تـن    پندارد چنانکه مى کند. او وجود خود را یک نوع زندان مى مى

  ١»یکباره به عنوان حقیقت واحد دریابد. رواز کند و تمام هستى راپ

در قرآن مجید و آثار قطعى پیشوایان بزرگ اسلام دلایل زیادى هسـت بـر اینکـه    

مسأله فطرى بودن دین و توجه به خدا سخت مورد توجه بوده است. ظاهراً قرآن کریم 

بینیم  ون پس از چهارده قرن مىاولین کتابى است که این مسأله را طرح کرده است و اکن

  کند. دانش بشرى آن را تأیید مى

نظر به اینکه توضیح و تفسیر این آیات خصوصاً با توجه به کلماتى که از رسـول  

اکرم و خاندان پاکش در توضیح و شرح آن آیات رسـیده دامنـه سـخن را زیـاد بسـط      

ه نقل برخى آیـات و دو  دهد و از حوصله این کتاب خارج است، ما در اینجا تنها ب مى

  گذریم: کنیم و مى سه جمله از پیشوایان دین اکتفا مى

  ).۳۰. فاقم وجهك للدّين حنيفا فطرة اللّه الّتى فطر النّاس عليها (روم/ ۱

  ).۸۳(آل عمران/   . افغير دين اللّه يبغون و له اسلم من فى السّموات و الارض۲

  ).۲۸(رعد/   اللّه، الا بذكر اللّه تطمئنّ القلوب. الّذين امنوا و تطمئنّ قلوم بذكر ۳

  ).۱۲۴. و من اعرض عن ذكرى فانّ له معيشة ضنكا (طه/ ۴

  ).۲۱. فذكّر انّما انت مذكّر (غاشيه/ ۵

  ).۱(حديد، حشر، صف/   . سبّح للّه ما فى السّموات و الارض۶

فسهم الست بربّكم . و اذ اخذ ربّك من بنى ادم من ظهورهم ذرّيّتهم و اشهدهم على ان۷

  ).۱۷۲(اعراف/   قالوا بلى

  ).۱۶۵(بقره/   . و الّذين امنوا اشدّ حبّا للّه۸
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. فبعث فيهم رسله و واتر اليهم انبيائه ليستأدوهم ميثاق فطرته و يـذكّروهم منسـىّ   ۹

  ، خطبه اول). (ج البلاغه  نعمته و يحتجّوا عليهم بالتّبليغ و يثيروا لهم دفائن العقول

ابتدع بقدرته الخلق ابتداعا، و اخترعهم على مشيّته اختراعا، ثمّ سلك م فى طريق . ۱۰

  ، دعاى اول). (صحيفه سجّاديّه  ارادته و بعثهم فى سبيل محبّته

بحث در دلالت هر یک از این آیات و کلمات بر مـدعاى مـا طـولانى اسـت، از     

  شود. مطالعه تفاسیر این آیات و شروح این کلمات مطلب روشن مى

   راه حس و علم یا راه طبیعت

  به عبارت دیگر راه مطالعه در خلقت.

  شود: این راه نیز به نوبه خود به سه راه منشعب مى

  . از طریق تشکیلات و نظاماتى که در ساختمان جهان به کار رفته است.1

  شوند. . از طریق هدایت و راهنمایى مرموزى که موجودات در مسیر خویش مى2

  طریق حدوث و پیدایش عالم.. از 3

  

دهـد کـه سـاختمان     مطالعه احوال موجودات نشان مـى  . تشکیلات و نظامات:1

اسـت،  » حساب شده«دهند  جهان و ساختمان واحدهایى که اجزاء جهان را تشکیل مى

ها  جا قرار داده شده است و منظورى از این قرار دادن دارد و براى آن» جایى«هر چیزى 

  ت.در کار بوده اس

جهان درست مانند کتابى است که از طرف مؤلف آگاهى تألیف شده اسـت، هـر   

جمله و سطر و فصلى محتوى یک سلسله معانى و مطالب و منظورهایى است، نظمـى  

ها و سطرها به کار برده شده است از روى دقت خاصى است و  که در کلمات و جمله

  دهد. هدف را نشان مى

ط و سطور کتاب خلقت را بخواند و یک سلسله تواند خطو هر کس تا حدودى مى

توانـد نظامـات    معانى از آنها درك کند و قصد و فکر مؤلف آن را دریابد. هر کسى مى

حکیمانه و آثار و علائم به کار رفتن تدبیر و اراده را در کار خلقت، روشن استنباط کند 

  لـوم طبیعـى آشـنایى   چند درس ناخوانده و بیابانى باشد. ولى البته اگر کسـى بـا ع  هر 
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داشته باشد به تناسب معرفتش به این امور، نظامات و آثار و علائم وجود و حکمت و 

  کند. تدبیر را در کار خلقت بیشتر ادراك مى

نظیرى افراد بشر را به مطالعه در خلقت و ساختمان  قرآن کریم با اصرار و ابرام بى

همچنـین در کلمـات پیشـوایان     دهد، و موجودات به منظور شناختن خداوند سوق مى

و برخـى دعاهـا و برخـى      و توحیـد مفضّـل    نهج البلاغه  هاى اش خطبه که نمونه -دین

اى به این مطلب شده اسـت. نظـر بـه     عنایت فوق العاده -احتجاجات ائمه اطهار است

اینکه ذکر اجمالى چندان مفید نیست و تفصیل و تشریح از حدود ایـن کتـاب خـارج    

کر آیات و خطب و احادیث و دعوات و احتجاجات مربوطه صـرف نظـر   است ما از ذ

  نماییم. کنیم و به وقت دیگر موکول مى مى

مسلّماً براى عامه مردم بهتـرین راه شناسـاندن خداونـد همـین راه اسـت. اکنـون       

خواهیم ببینیم که چگونه است که تشکیلات و نظامات ساختمان موجودات بر وجود  مى

  کند. کیم دلالت مىخداوند علیم و ح

جواب این پرسش روشن است. همان طورى که اصل پیدایش یک اثر بـر وجـود   

تواند تا حـدود زیـادى    کند، صفات و خصوصیات آن اثر نیز مى نیروى مؤثر دلالت مى

  آئینه و نشان دهنده صفات مؤثر بوده باشد. مثالى ذکر کنیم:

ها و ملکات اخلاقى و  ار و اندیشهما افراد انسان مستقیماً از محتویات ضمیر و افک

تـوانم   توانیم آگاه باشیم. بدیهى است که نه مـن مـى   روحى یکدیگر آگاه نیستیم و نمى

مستقیماً ضمیر شما را بخوانم و بلاواسطه از نیت و صفات اخلاقى شما آگاه گردم و نه 

 ـ   شما مى ادى بـه  توانید مستقیماً از ضمیر من آگاه شوید، ولى در عین حال تـا حـد زی

  بریم بدون آنکه کوچکترین تردیدى به خود راه دهیم. محتویات ضمیر یکدیگر پى مى

کنـیم و او را بـه عنـوان عـالم      ما درباره شـخص معینـى اعتقـاد علمـى پیـدا مـى      

ایم. ما یکـى را فقیـه،    شناسیم، به چه دلیل؟ به دلیل آثار قولى و کتبى که از او دیده مى

دانیم، چرا؟ براى اینکـه از   دان، چهارمى را ادیب مى یاضىدیگرى را حکیم، سومى را ر

هـاى حکمـى و از سـومى     هاى فقهى و از دومى سخنان و نوشـته  اولى سخنان و نوشته

ایم. به حکم سنخیتى که لازم است میان اثـر و   ریاضى و از چهارمى ادبى شنیده و دیده

و یا از کسى که فقـط فقیـه    مؤثر بوده باشد امکان ندارد که از فاقد علم سخنان علمى،

است سخنان منظم فلسفى و ریاضى و ادبى، و یا از کسى که فقـط حکـیم اسـت آثـار     

  شناسـیم شـک   فقهى یا ریاضى صادر شود. مثلًا هیچیک از ما که صاحب جواهر را مى
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دیـدیم   ایم، و اگر هـم مـى   نداریم که او فقیه بزرگى بوده است و حال آنکه او را ندیده

تیم مستقیماً از ضمیر او آگاه شویم. اما کتاب جواهر او دلیل قاطعى است بـر  توانس نمى

  اینکه مؤلف آن فقیه بزرگى بوده است.

ممکن است کسى بگوید قطع و علمى که ما در این گونه مسائل داریـم بـه ایـن    

معنى نیست که هیچ گونه احتمال خلافى در کار نیست بلکه به ایـن معنـى اسـت کـه     

در حساب احتمالات آنقدر ضعیف است که هیچ عقل سلیمى آن را بـه  احتمال خلاف 

آورد. احتمال خلافى که در کار است احتمال تصادف و اتفاق است. مثلًا در  حساب نمى

جواهر، ما قاطع هستیم که مؤلف آن فقیه بزرگى بوده اما نه به این معنى که   مورد کتاب

ها از روى تصادف و اتفاق تنظیم شده  ن نوشتهگونه احتمال اینکه او فقیه نبوده و ای هیچ

ها تصادفا تنظیم شده  جواهر فقیه نبوده و نوشته  باشد ندهیم؛ خیر، احتمال اینکه مؤلف

است وجود دارد ولى به قدرى آن احتمال ضعیف است که قابل به حساب آمدن نیست 

نه ظنّ و گمان.  جواهر فقیه بزرگى بوده  گوییم قطع و علم داریم که صاحب و لهذا مى

شناسیم از  احتمال تصادف در این گونه موارد به شکل یک کسر از عددهایى که ما مى

قبیل یکصدم، یکهزارم، یک میلیونیم، یک میلیاردم و غیره نیست، بلکه به صورت کسر 

را رسم کنیم  1گنجد، مثل اینکه فرض کنیم عدد  از یک عددى است که در وهم ما نمى

آن آنقدر صفر بگذاریم که به کره ماه برسد، احتمال تصادف در این و در طرف راست 

گونه موارد از قبیل یک احتمال در مقابل این عدد غیر قابل تصور از احتمـالات اسـت   

  ولى به هر حال همین اندازه احتمال هست.

گـوییم ایـن    ما بعداً درباره این مطلب بحث خواهیم کرد. در اینجا همین قدر مـى 

احتمال که قابل به حساب آمدن نیست مانعى ندارد. ما ایـن گونـه احتمـالات را    اندازه 

توانیم وجود آنها را کشف کنـیم، نـه اینکـه در     که فقط با یک نیروى عظیم ریاضى مى

اى  وجدان خود چنین احتمـالاتى را احسـاس نمـاییم، دربـاره هـر مؤلـف و نویسـنده       

دهیم (همین نوع احتمال) که سـعدى بـا همـه    توانیم احتمال ب توانیم بدهیم. مثلًا مى مى

ها بـر زبـانش    این آثار ذوقى و ادبى یک ذره ذوق ادبى نداشته و تصادفا این نثر و نظم

جارى شده است، یا بو على بویى از فلسفه و طب نبرده است و تصادفا و بدون توجه 

یح و کشیده یک سلسله مسـائل مـنظم و نقـل اقوالهـاى صـح      که قلم را روى کاغذ مى

جـواهر را    جواهر کـه   تحقیقات قابل استفاده از آب در آمده است، و همچنین صاحب

  نوشته است. مى
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توانیم سد کنیم شک نداریم که سـعدى   با اینکه جلو چنین احتمالى را منطقا نمى

داراى ذوق شعرى و ادبى، و بو على سینا داراى افکار فلسفى و طبى، و صاحب جواهر 

ى بوده است. کسانى که بشر را به خدا شناسى از راه مطالعـه کتـاب   داراى ملکات فقه

اند بشر همان اندازه به علم و حکمت صانع متعال مطمـئن   اند خواسته خلقت سوق داده

جواهر به مقامـات ادبـى و فلسـفى و      شود که از روى آثار سعدى و بوعلى و صاحب

  شود. فقهى آنها مطمئن مى

 9ترجمـه محمـد سـعیدى صـفحه       آفرینش انسان راز  کرسى موریسون در کتاب

  گوید: مى

، علامت بگذارید و آنها را در جیـب  10تا  1ده عدد سکه یک شاهى را از شماره «

 10تا  1خود بریزید و به هم بزنید. پس از آن سعى کنید آنها را به ترتیب شمارش از 

رون بیاورید دوباره به در آورید و هر کدام را در آورید پیش از اینکه سکه دومى را بی

بر » یک«بیرون بیاید معادل  1جیب خود بیندازید. با این ترتیب احتمال آنکه شماره 

است، » صد«بر » یک«به ترتیب بیرون بیاید  2و  1است، احتمال اینکه شماره » ده«

است، احتمال آنکه » هزار«در » یک«مرتبا بیرون بیاید  3و  2و  1احتمال آنکه شماره 

است. و به همین » ده هزار«در » یک«متوالیا کشیده شود  4و  3و  2و  1اى شماره

شود تا آنکه احتمال بیرون آمدن  ها به ترتیب کمتر مى منوال احتمال در آمدن شماره

رسد. منظور از ذکر مثلى بدین  مى» ده میلیارد«بر » یک«به رقم  10تا  1هاى از  شماره

رقام در مقابل احتمالات چگونه قوس صعودى سادگى آن است که نشان داده شود ا

پیمایند. براى به وجود آمدن حیات در روى کره ارض آن قدر اوضاع و احـوال   مى

مساعد لازم است که از حیث امکانات ریاضى محال است تصور نمود این اوضاع و 

احوال بر سبیل تصادف و اتفاق با یکدیگر جور آمده باشند؛ و به همین جهت باید 

زیر معتقد بود که در طبیعت قوه مدرکه خاصى وجود دارد و در جریان این امور ناگ

کند. وقتى به این نکته اذعان آوردیم باید ناچار معتقد شویم که مقصد و  نظارت مى

  »ها و از پیدایش حیات در بین بوده است. منظور خاصى نیز از این جمع و تفریق

ه آفرینش جهان، زمـین، حیـات، انسـان    هاى خاصى دربار ها و نظریه امروز فرضیه

هـا دیگـر لزومـى نـدارد      ها و نظریه کنند با قبول آن فرضیه وجود دارد. بعضى گمان مى

که فرض کنیم جهان و حیات و انسـان از روى طـرح و نقشـه قبلـى بـه وجـود آمـده        

  گفتـه  )laplaceاست. مثلًا درباره کرات منظومه شمسى طبق فرضیه معروف لاپـلاس ( 
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شود که قطعاتى است که در اثر نزدیکى و برخورد خورشید با یک ستاره دیگـر از   مى

شود که در اثر جمع شـدن یـک سلسـله     اند. درباره حیات گفته مى خورشید جدا شده

شرایط شیمیایى پدید آمده است و سپس طبق ناموس تکامل رشد و تکثیر یافته تـا بـه   

شود طبق اصول  ها و حیوانات و انسان گفته مىامروز رسیده است. درباره اندامهاى گیاه

اند؛ و دربـاره عقـل و هـوش و     نشوء و ارتقاء خود به خود به حکم طبیعت پدید آمده

  شود که جز خاصیت مادى ترکیبات شیمیایى چیزى نیست. روح انسانى گفته مى

اى است که از خورشـید جـدا شـده     ما فرضیه لاپلاس را درباره اینکه زمین قطعه

گویند آغاز حیات به صورت پیدایش یـک موجـود تـک     است، و فرضیه کسانى که مى

داننـد   سلّولى بوده است، و فرضیه کسانى که انسان و حیوان و گیاه را از یک ریشه مى

خواهیم ببینیم آیا بـا تصـادف و    پذیریم؛ اما مى که تدریجا تطور یافته است، عجالتا مى

ها را توجیه کـرد یـا    راده، ممکن است همین فرضیهاتفاق، یعنى عدم دخالت شعور و ا

  نه؟ بهتر است از زبان خود دانشمندان جدید بشنویم.

  گوید: مى  راز آفرینش انسان  کتاب 10کرسى موریسون در صفحه 

برخى ستاره شناسان معتقدند که احتمال نزدیکى دو ستاره به هم تا حدودى که قوه «

ند و آنها را به سوى یکدیگر بکشاند به نسبت یک جاذبه آنها در هم فعل و انفعال ک

باشد و احتمال آنکه دو ستاره به همدیگر تصادم نمایند و باعث  به چند میلیون مى

تجزیه و تلاشى یکدیگر شوند به قدرى نادر است که از حوصله و قدرت محاسبه 

  »باشد. خارج مى

اى است که در اثـر   عهشود فرضا این فرضیه را بپذیریم که زمین قط پس معلوم مى

یک تصادم و برخورد از خورشید جدا شده است باید فرض کنیم که عمد و قصدى در 

کار بوده است که آن برخورد و تصادم به وجود آید و هدف خاصى از این کار منظور 

بوده است که همان پیدایش حیات و سپس حیوان و بعد انسان به عنوان هـدف اصـلى   

  مخلوقات زمین است.

کنیم که جمع شدن یک سلسـله شـرایط مـادى و     اما پیدایش حیات: فرض مىو 

کنیم که حیات خاصیت خود  شیمیایى براى پیدایش حیات کافى باشد، یعنى فرض مى

ماده است نه فعلیتى جوهرى و اضافى بر فعلیت ماده. خود این جمع شدن شرایط، بـا  

   کتـاب خـویش   154حه تصادف و اتفاق قابل توجیه نیست. کرسى موریسـون در صـف  
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  گوید: مى

ممکن نیست تمام شرایط و لوازمى که براى ظهور و ادامه حیات ضـرورى اسـت   «

  »اى فراهم شود. صرفاً بر حسب تصادف و اتفاق در آن واحد بر روى سیاره

گازهـایى کـه مـا    «ایضاً در همین کتاب پس از آنکه در فصل سوم تحـت عنـوان   

کنـد، در   درباره شرایط امکان پیدایش حیات بحث مـى فصل مشبعى » کنیم استنشاق مى

  گوید: خاتمه فصل چنین مى

اکسیژن و ئیدروژن و اسید کربنیک، چه به تنهایى و چه در حال ترکیب و اختلاط «

روند و اساساً مبناى زندگانى  با همدیگر، از ارکان اولیه حیات جانداران به شمار مى

رود  ن میلیونها احتمال حتى یک احتمال هم نمىدر زمین بر آنها استوار است. از میا

اى جمع شوند و مقدار و کیفیت آنها هم به  که همه این گازها در آن واحد در سیاره

طورى متعادل باشد که براى حیات کافى باشد. از طریق علمى که توضیحى درباره 

تصادفى  توان داد، اگر هم بخواهیم بگوییم همه آن نظم و ترتیبات راز طبیعت نمى

  »ایم. بوده آن وقت بر خلاف منطق ریاضى استدلال کرده

شود پیدایش حیات را در روى کره زمین حمل بر تصـادف کـردن    پس معلوم مى

  خلاف عقل سلیم است.

بر حسب نظریات علمى امروز ریشه نسلى حیوانها و گیاهها یک چیز است؛ یک 

ى منشـعب شـده اسـت. اکنـون     سلول بوده است که به دو شعبه مختلف نباتى و حیوان

ببینیم آیا بنا بر همین نظریات ممکن است این انشعاب را با تصـادف و اتفـاق توجیـه    

کنیم، خصوصاً با توجه به نیازى که این دو شعبه به یکدیگر دارند، یا مجبوریم بپذیریم 

  آن انشعاب نیز از روى عمد و قصد بوده است؟

  گوید: ىکتاب خویش م 58کرسى موریسون در صفحه 

در آغاز ظهور حیات در کره ارض اتفـاق عجیبـى رخ داده اسـت کـه در زنـدگى      «

موجودات زمین اثرات فوق العاده داشته است: یکى از سلّولها داراى این خاصـیت  

اى ترکیبات شیمیایى را تجزیه کنـد و از   عجیب شد که به وسیله نور خورشید پاره

ایر سلولهاى مشابه تدارك نماید. اخلاف نتیجه این عمل مواد غذایى براى خود و س

و نوادگان یکى از این سلولهاى اولیه از غذایى که توسط مادرشان تهیه شـده بـود   

  تغذیه کردند و نسل حیوانات را به وجود آوردند در حالى که اخلاف سلولى دیگر که
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قات به صورت نبات در آمده بود رستنیهاى عالم را تشکیل داده و امروز کلیه مخلو

توان باور کرد که فقط بر حسب اتفاق، یک سلّول  نمایند. آیا مى زمینى را تغذیه مى

  »منشأ حیات حیوانات و سلوّل دیگر ریشه و اصل نباتات گردیده است؟

نکته جالب در اینجا این است که نباتات و حیوانات که بعدها از ایـن دو سـلول   

به یکدیگرند، بدون هر یک از اینها دیگرى  اند مکمل و نیازمند انشعابى اولیه پدید آمده

دهـد کـه    توضیح مـى  31صفحه   تواند به حیات خود ادامه دهد. راز آفرینش انسان نمى

باشـند و نباتـات نیازمنـد بـه کـربن.       حیوانات در زندگى خود نیازمند به اکسـیژن مـى  

بر عکس با  دهند و نباتات کنند و اسید کربنیک بیرون مى حیوانات اکسیژن استنشاق مى

کنند. برگ نباتات در حکم ریه انسانى است که در زیر حرارت  اسید کربنیک تنفس مى

کند و اکسیژن را دفع و کربن  آفتاب اسید کربنیک را به عنصر کربن و اکسیژن تجزیه مى

  گوید: مى 32ماند. آنگاه در صفحه  در تنه آنها باقى مى

و به طور کلى رستنیها سـاختمان اصـلى    ها ها و خزه همه نباتات و جنگلها و بوته«

کننـد و نباتـات    وجودشان ترکیبى از آب و کربن است. حیوانات کـربن دفـع مـى   

مانـد آنوقـت یـا     اکسیژن، و از این رو هرگاه این دو عمل موجـودات متوقـف مـى   

کردند و یا نباتات کلیه کربنها را، و چون موازنه  حیوانات همه اکسیژنها را مصرف مى

  »رفت. خورد نسل هر دو طایفه به سرعت رو به انقراض و زوال مى ىبه هم م

یکى دیگر از عجایب عالم جانداران که به هیچ وجه با تصادف قابل توجیه نیست 

این است که تقریبا از اوایل پیدایش حیات، جـنس نـر و مـاده کـه بـراى ادامـه نسـل        

تناسل، چه در عالم حیوانى و ضرورت دارد به وجود آمده است. دستگاههاى مربوط به 

چه در عالم نباتى، چه در جنس نر و چه در جنس ماده، آنقدر حیرت انگیز است که به 

توان گفت هدفى در ایجاد اینها در کار نبوده است و دستگاه خلقت اینها  هیچ وجه نمى

  ادامه نسل به وجود نیاورده است.» براى«را 

اى نباتات و حیوانات را در قسـمتهاى مختلـف   آییم اندامه گذریم و مى از اینها مى

شویم که مطالعه یک کتاب چندین هزار  کنیم، آنچنان غرق حیرت و بهت مى مطالعه مى

تواند ما را این اندازه دچـار بهـت و    اى مملو از نکات دقیق و ظریف هرگز نمى صفحه

   و بـه قـول   حیرت و اعتراف به قدرت کامله و حکمت بالغه به وجود آورنده آن بکند،
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  سعدى:

ــه خداونــد دل اســت    آفــرینش همــه تنبی
  ج

 

 
 

  دل نـدارد کــه نــدارد بــه خداونــد اقــرار 
 ج

  اینهمـه نقـش عجـب بـر در و دیـوار وجــود     
   

  هر که فکرت نکند نقش بـود بـر دیـوار     
 

مدت کوتاهى در اروپا این فکر پدید آمد که نظامات خلقت نباتـات و حیوانـات   

کند بر حکمت بالغه صانع عالم که خلقت اشـیاء دفعتـا و آنـا صـورت      مىآنگاه دلالت 

گرفته باشد، اما اگر تدریجا صورت گرفته باشد مانعى ندارد که یک سلسله تصـادفات  

تـدریجاً متـراکم و منجــر بـه آنچــه هسـت شــده باشـد. بعــد از پیـدایش داروینیســم       

)Darwinism( ر، این عقیده براى بعضى پیدا شد که اصـول  و ارائه اصول طبیعى تطو

  داروینیسم براى توجیه خلقت تصادفى جانداران کافى است.

آنچه مسلّم است این است که اصولى که علماى زیست شناسى براى تکامل ذکـر  

اند به تنهایى به هیچ وجه براى توجیه خلقت کافى نیست. محال است که با عـدم   کرده

  ان خلقت را توجیه کرد.دخالت دادن قصد و هدفدارى در طبیعت، بتو

است. این خود حقیقتى اسـت  » انتخاب طبیعى و بقاى اصلح«تکیه گاه داروینیسم 

گیرد و آن جاندار که به نوعى بـا   که در نبرد حیات، یک نوع غربال طبیعى صورت مى

  تر است قابلیت بیشترى براى بقا دارد. شرایط حیات منطبق

که براى حیات موجود زنـده مفیـد و    ولى سخن در این است که آیا آن چیزهایى

لازم است ممکن است ابتدائاً به صورت تصادف به وجود آمده باشد تا بعد در غربـال  

دهد یک نیروى مرموز و  طبیعت باقى بماند یا نه؟ مطالعه در احوال موجودات نشان مى

بـا  آورد کـه آنهـا را متناسـب     شاعر و هدفدار، وضعى در اندام جانداران به وجـود مـى  

  شرایط محیط نماید.

شـود از نـوع پـرده لاى     اگر همه تغییراتى که در بدن موجـودات زنـده پیـدا مـى    

انگشتان بعضى مرغها بود ممکن بود بگوییم تصادفا در لاى انگشـت یـک مـرغ پـرده     

پیدا شده و این پرده براى شناورى او در آب مفید واقع شـد و مـورد اسـتفاده حیـوان     

ت آن   قرار گرفت و بعد به ور اثت به اعقاب او منتقل شد (قطع نظر از اینکه علـم وراثـ

 را قبول ندارد). ولى بعضى اندامهاى مفید و لازم جانداران به صورت یک دستگاه بسیار



 )5(اصول فلسفه و روش رئالیسم   ٨٢

عظیم تو در تو و پیچ در پیچ است، تنها هنگامى قابل استفاده و بهره بردارى است کـه  

عظیم باصره. در این گونه موارد چگونه تمام دستگاه به وجود آمده باشد، نظیر دستگاه 

توانیم بگوییم که تصادفا تغییرى در بدن موجود زنده پدید آمد و او را اصلح بـراى   مى

  بقا ساخت و طبیعت او را در غربال خویش نگهدارى کرد.

پس از اینکه توضیحى درباره ساختمان عجیب چشم  76صفحه   راز آفرینش انسان

  گوید: دهد، مى مى

این تشکیلات عجیب، از مردمک دیده گرفته تا شمشها و مخروطها و اعصاب، همه «

باید با یکدیگر و در آن واحد به وجود آمده باشد؛ زیرا اگر یکـى از ایـن نظامـات    

شـود   پیچیده ناقص باشد بینایى چشم غیر مقدور خواهد بود. با این وصف آیا مـى 

هر یک از آنها وضع نـور را  تصور کرد همه این عوامل خود به خود جمع آمده و 

  »طورى تنظیم کرده است که به کار دیگرى بخورد و حوائج او را رفع کند؟

که  -کند این است که سلولهاى بدن باز چیز دیگرى که تولید شگفتى و حیرت مى

رسد و از عدد مجموع افـراد بشـر در عصـر     عددشان در بدن یک فرد به میلیاردها مى

اى کـارى   انـد هـر دسـته    که همه از یـک اصـل و ریشـه زاده   با این -حاضر بیشتر است

کننـد. هـر    دهند و غذاى مخصوص به خود را جـذب مـى   مخصوص به خود انجام مى

سلول از اعضاى مختلف بدن مثل استخوان، گوشت، ناخن، مو، چشم، دندان و امثال آن 

لها نیروى خورد. سلو کند که به کار پرورش و زندگانى او مى همان غذایى را جذب مى

  سازند. انطباق عجیبى دارند، خود را با شرایط و احتیاجات هماهنگ مى

  نویسد: مى 61صفحه   راز آفرینش انسان

خویش را بنا به مقتضـیات  » طبیعت اصلى«سلولها ناگزیرند شکل و هیئت و حتى «

کنند و خود جزئى از آن هستند تغییر بدهند  محیط و احتیاجاتى که با آن زیست مى

خود را با آن هماهنگ سازند. هر سلولى که در بدن موجودات جاندار به وجـود  و 

آید باید خود را آماده سازد که گاهى به صورت گوشت در آید، گاهى به صورت  مى

پوست، گاهى میناى دندان را تشکیل دهد و گـاهى اشـک چشـم را، و گـاهى بـه      

ر سلولى موظف است صورت بینى در آید، و گاهى به قالب گوش. در این حال ه

  »خود را به همان شکل و کیفیتى در آورد که براى انجام آن مساعد است.

   اى عجایب نظم و همبستگى در آفرینش قابل احصاء و احاطه نیست، هـر گوشـه  
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ت قصـد و عمـد و اراده در     را بنگریم جز انتظام و انطباق و هماهنگى و جز آثار دخالـ

  بینیم. مخلوقات نمى

  نویسد: مى 4صفحه   انسانراز آفرینش 

داد انسان در طول زمان با طبیعت انطباق یافته است امروزه  دلایل بارزى که نشان مى«

شود که طبیعت هم به نوبه، خود را بـا انسـان انطبـاق داده     با این نظریه تکمیل مى

  »است.

  نویسد: مى 148در صفحه 

انطباقات حیرت انگیزى را وقتى حجم زمین و وضع آن را در فضا در نظر بگیریم و «

که براى پیدایش آن به کار رفته از نظر بگذرانیم خواهیم دید که اگر قرار بود ایـن  

انطباقات بر حسب تصادف و اتفاق پیش بیاید برخى از آنها در یک میلیون احتمال 

گرفت و مجموع آنها میلیاردها احتمـال هـم بیشـتر لازم     به یک احتمال صورت مى

توان با  ن جهت پیدایش زمین و نشئه حیات را در روى آن هرگز نمىداشت. به همی

تر از انطباق انسان به عوامـل   قوانین مربوط به اتفاق و تصادف تطبیق نمود. عجیب

  »طبیعت، انطباق طبیعت به انسان است.

   . هدایت و راه یابى2

  

شود و دلیل بر دخالت  از جمله آثار و علائمى که در خلقت موجودات مشاهده مى

اشیاء است. هر موجودى علاوه بر ارگانیزم » راه یابى«نوعى قصد و عمد و تدبیر است 

و سازمان منظم داخلى، از یک نیروى مرموز برخوردار است که به موجب آن نیرو راه 

عبارت دیگر اشیاء و موجودات در عین اینکه بـه  شناسد. به  خود را به سوى آینده مى

باشند یک نوع بینش مرموزى آنها را  حسب ساختمان مادى و جسمانى، کور و نابینا مى

کند. این بینش مرموز را در ماوراء ساختمان جسمانى اشـیاء بایـد جسـتجو     رهبرى مى

آیـا در درون   تواند باشـد؟  کرد. اما اینکه ماهیت این بینش مرموز چیست و چگونه مى

تر  اشیاء نهفته است و یا صد در صد بیرونى است؟ و یا از قبیل کشش یک نیروى قوى

است موجودات را به سوى کمال، و به اصطلاح فلاسفه از قبیل تحریک و تأثیر معشوق 

   است در عاشق؟ بحث دامنه دارى است، و به هر حال دلیل و مؤید وجود قدرت مدبرى
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  نماید. سیطره دارد و آنها را تدبیر مىاست که بر موجودات 

این دلیل غیر از دلیل نظم است. دلیل نظم مربوط است بـه تشـکیلات و سـازمان    

مادى و جسمانى و به عبارت دیگر ارگانیزم اشیاء. یک دستگاه صنعتى از قبیل اتومبیل 

کل یا ساعت یا کارخانه پارچه بافى داراى سازمان است، داراى اجزاء و اعضـاء و تش ـ 

دهد که براى کارى ساخته شده و قصد و عمدى  است، هر جزء از اجزاء آن شهادت مى

در ساختمان آن به کار رفته است، اما اتومبیل یا ساعت یا کارخانه پارچه بـافى و هـر   

مند نیست، یک رابطه مرموز میان او  بهره» راه یابى«واحد صنعتى دیگر از نیروى خاص 

طور خودکار او را در جهت هدف خود هدایت کند،  که بهو هدف دستگاه وجود ندارد 

  بر خلاف واحدهاى طبیعى که چنین است. اینجا مطلب نیازمند به توضیحى است.

راه یابى اشیاء بر دو نوع است: یک نوع آن لازمه جبرى سـازمان داخلـى اسـت؛    

طور  یعنى ممکن است سازمان و تشکیلات داخلى یک دستگاه آنچنان منظم باشد که به

خودکار راهى را که باید برود و کارى که باید بکند انجام دهد. یـک دسـتگاه سـاعت    

دهـد. یـک    شود که کار خود را بدون یک ذره تخلف انجام مى آنچنان دقیق ساخته مى

شود که مسیر خود را بدون انحراف طـى   سفینه فضایى آنچنان دقیق و منظم ساخته مى

دهـد از قبیـل عکسـبردارى و مخـابره دقیقـا انجـام        کند و کارهایى که بایـد انجـام   مى

  دهد. مى

گیـرد.   رود که ماشین جاى هـوش انسـان را مـى    صنعت امروز بدین سو پیش مى

کند. یک اتومبیل مجهز است به  ماشین حساب دقیقا جمع و تفریق و ضرب و تقسیم مى

رکـت  دستگاهى که مجموع مسافتى را که تا کنون طى کرده و دستگاهى که سرعت ح

کنـد.   دهد و دستگاههایى که تمام شدن روغن یا بنزین را اعلام مى اتومبیل را نشان مى

دهد. یک دستگاه ساده قطب نما جهت را  دستگاه رادار از پیش، وقوع خطر را اطلاع مى

دهد. این مقدار از راه یابى و کـار مـنظم، از مجمـوع خـواص      به طرز صحیح نشان مى

شود و لازمه سازمان یافتن مواد و اشیاء  استفاده و استنتاج مىفیزیکى و شیمیایى اشیاء 

  و حرکات و آثار آنهاست.

بدون شک نتیجه سازمان منظم و تشکیلات مرتب و حساب شـده، کـار مـنظم و    

مرتب و حساب شده است. این نوع از راه یابى از گذشته و علیـت فـاعلى سرچشـمه    

سلسـله خـواص فیزیکـى و شـیمیایى     گیرد یعنى از مجموع امورى که داراى یـک   مى

  انـد و لازمـه   باشند سازمانى به وجود آمده و اجزاء مجموعه به یکدیگر مربوط شده مى
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قهرى و نتیجه جبرى مواد جمع شده بعلاوه خاصیتهایى که هر کدام دارند و بعلاوه نظم 

کار معین و ارتباطى که میان آنها برقرار شده و آنها را به صورت یک دستگاه در آورده، 

  و راه پیمایى منظم است.

شود آن چیزى است کـه گذشـته و    نوع دیگر از راه یابى که در اشیاء مشاهده مى

علیت فاعلى، یعنى نظم مادى، براى چنین راه یابى کافى نیسـت. آن نـوع از راه یـابى    

 اش و از علیت غائیه یعنى از یک نوع کند از رابطه مرموزى میان شئ و آینده حکایت مى

  علاقه و توجه به غایت و هدف.

حرکات و اعمال یک دستگاه تا آنجا که مربوط به سازمان مادى شئ اسـت قابـل   

پیش بینى است، یعنى نفس سازمان مادى و تشکیلات داخلى شئ کافى اسـت کـه بـا    

توان رابطه تـألیفى و ترکیبـى    احاطه به آنها بتوان کارهاى آن را پیش بینى کرد، زیرا مى

هاى  وادى که در یک دستگاه کار گذاشته شده است و عملها و عکس العملمجموعه م

قهرى را به دست آورد، و تا وقتى که حرکات و اعمال یـک شـئ در حـدود عملهـا و     

هاى طبیعى اجزاء شئ است و قابل پیش بینى است، راه یـابى شـئ نتیجـه     العمل عکس

  رود. اى به شمار نمى قطعى نظم سازمان اوست و دلیل جداگانه

اى که آن شئ کار خاصى نباید انجام دهد، بر سر دو راهى  اما اگر رسید به مرحله

» انتخـاب «رسـاند   است، در عین حال آن شئ یکى از آن راهها که او را بـه هـدف مـى   

آید. پس موجبات و مرجحات راه  کند، اینجاست که پاى هدایت نوع دوم به میان مى مى

ت فاعلى شئ نهاده شده است، و موجبات و مرجحـات  یابى نوع اول در گذشته و علی

راه یابى نوع دوم در علیت غائى و آینده آن شئ نهاده شده اسـت. در نـوع اول، شـئ،    

کند و در نوع دوم از غایت، هر چند بـه   وجوب و ضرورت خود را از فاعل کسب مى

  اعتبارى از نظر دقیق فلسفى میان فاعل و غایت انفکاکى نیست.

توانیم ثابت کنیم که چنین نوع هدایتى در  ینیم از چه راه و به چه دلیلى مىاکنون بب

  همه موجودات و یا برخى از آنها در کار است.

  مقدمتاً مطلبى را باید از قرآن کریم استفاده کنیم.

قرآن کریم ظاهراً اول کتابى است که میان نظم داخلى اشیاء و هدایت و راه یـابى  

آنها را به صورت دو دلیل ذکر کرده است، یعنى تلویحا ثابت کرده آنها تفکیک کرده و 

  است که راه یابى موجودات تنها معلول نظم و ساختمان مادى و داخلى آنها نیست.

  کند: از زبان موسى نقل مى 50در سوره طه آیه 
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  ء خلقه ثمّ هدى. قال ربّنا الّذى اعطى كلّ شى

جودى آنچه را که شایسـته اسـت نهـاده و    پروردگار ما آن است که در پیکر هر مو

  سپس او را در راهى که باید برود هدایت کرده است.

  فرماید: مى 3و  2در سوره اعلى آیه 

  الّذى خلق فسوّى و الّذى قدّر فهدى.

  آنکه آفرید و سامان داد و آنکه اندازه گیرى نمود و سپس هدایت و راهنمایى کرد.

  فرماید: مىراجع به هدایت جمادات 

  ).۱۲و اوحى فى كلّ سماء امرها (حم سجده/ 

  فرماید: و درباره نباتات مى

  ).۶و النّجم و الشّجر يسجدان (الرحمن/ 

  فرماید: و درباره حیوانات مى

  ).۶۸و اوحى ربّك الى النّحل (نحل/ 

  فرماید: درباره انسان مى

  ).۸فالهمها فجورها و تقويها (شمس/ 

  فرماید: و هم مى

  ).۷۳حينا اليهم فعل الخيرات (انبياء/ و او

  فرماید: و درباره خصوص پیامبران مى

  ).۵۱و ما كان لبشر ان يكلّمه اللّه إلّا وحيا او من وراء حجاب (شورى/ 
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  فرماید: بالاخص درباره خاتم پیامبران مى

  ).۱۰فاوحى الى عبده ما اوحى (نجم/ 

توانیم چنین هـدایتى را در موجـودات    مىاکنون ببینیم به چه دلیل و از چه راهى 

  اثبات کنیم؟

شود دلیل بـر   است. هر جا که نوعى ابتکار دیده مى» ابداع و ابتکار«راه اثبات آن، 

کار منظم پیش «وجود هدایت نوع دوم است. لازمه جبرى ساختمان منظم مادى اشیاء، 

ادى و حرکـات پـیش   تواند محصول سازمان م است ولى ابداع و ابتکار نمى» بینى شده

بینى شده باشد. ابداع و ابتکار نشانه وابستگى به آینده و عدم وابستگى کامل به گذشته 

  است.

یک ماشین حساب ممکن است آنچنان منظم ساخته شـود کـه عملیـات جمـع و     

تواند چنین  تفریق و ضرب و تقسیم را دقیقا انجام دهد، یعنى نظم ساختمانى ماشین مى

ود آورد، اما هرگز یک ماشین حساب قادر بـه ابـداع و ابتکـار یـک     خاصیتى را به وج

تواند دقیقا سخنان یا نوشـته یـک    قاعده ریاضى نیست. همچنین یک ماشین ترجمه مى

  نفر را ترجمه کند ولى هرگز نظم دقیق آن ماشین قادر به تصحیح اشتباه گوینده نخواهد بود.

شـوار اسـت؛ امـا در نباتـات و     اثبات و نفى چنین هدایتى در جمـادات انـدکى د  

حیوانات و انسان، یعنى آنجا که پاى حیات به معنى مصـطلح در میـان اسـت، دشـوار     

تـرین نیـروى    گوییم کـه عمـومى   شویم، همین قدر مى نیست. وارد بحث جمادات نمى

حاکم بر اجسام و اجرام جهان نیروى جاذبه است، ولـى نیـروى جاذبـه چیسـت؟ آیـا      

ذاتى جرم است نظیر بعد داشتن و سایر خواص ضرورى هندسى نیروى جاذبه خاصیت 

که غیر قابل انفکاك از اجرام و اجسام است، یا اینکه نیرویى است که به موجودات داده 

شده و احیاناً ممکن است اجرام از این نظر بمیرند یعنى در حالتى فرو رونـد کـه ایـن    

مطلبـى اسـت کـه نفیـاً و اثباتـاً      خاصیت تنظیم کننده حرکات آنها از میان بـرود؟ ایـن   

که مکتشـف ایـن قـانون اسـت      )Newtonتوان به آن پاسخ داد ولى خود نیوتن ( نمى

اى میان اجرام هست که همدیگر را به نسبت  دانم که رابطه گوید: من همین قدر مى مى

» نیـروى جاذبـه  «کشند، عجالتـا نـام آن را    ] و فاصله به سوى یکدیگر مى خاص [جرم

  دانم. م اما حقیقتش چیست، نمىگذار مى
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شود  اما در مورد جانداران: در کار سلولهاى حیاتى چند نوع کار ابتکارى دیده مى

که ساختمان ماشینى آنها براى توجیه آن نوع کارها کافى نیست؛ یا باید معتقد شویم آن 

بـه   اند که خود انسان به هیچ وجـه  سلولها داراى آن قدر عقل و علم و شعور و ادراك

فهمند و  کنند و مى پایه آنها نرسیده و نخواهد رسید، یعنى باید معتقد شویم آنها فکر مى

شان کوچک است، و یا باید معتقد شویم که یک نیروى مرموز  شوند فقط جثّه متأثر مى

مستقیماً آنها را در کارشان به شکل دیگرى غیر از طریق عقل و ادراك رهبـرى کـرده   

لول نباتى یا حیوانى مانند انسان دستگاه عقل و اندیشه و تعلیم و است. در اینکه یک س

کنـد تردیـدى نیسـت. پـس بـاقى       تعلم ندارد و از نظامى نظیر نظام انسانى پیروى نمى

ماند دو راه: یکى اینکه ساختمان ماشینى اشیاء براى هدایت آنها کافى باشد، دیگـر   مى

  د.اینکه نیروى مرموز هدایت، آنها را رهبرى کن

شـود و سـاختمان ماشـینى     شمرده مى» ابداع و ابتکار«اى که  کارهاى خارق العاده

  سلولها کافى براى توجیه آنها نیست چند نوع است:

  . قدرت انطباق با محیط و تغییر دادن طبیعت خود.1

  . تقسیم کار و انتخاب وظیفه.2

  جدید مورد نیاز.. ابتکار تجدید ساختمان عضو از میان رفته و یا ایجاد عضو 3

  . اکتشاف نیازمندیهاى خود بدون وساطت تعلیم و تعلم.4

راجع به قدرت عظیم انطباق سلولها با محیط که حتى قادر به عوض کردن طبیعت 

باشند، و همچنین تقسیم کار و انتخاب وظیفه میان سلولها با اینکه همه از یک  خود مى

مختصر بحث شد، اکنون در قسمت سوم گیرند قبلًا به طور  اصل و ریشه سرچشمه مى

  کنیم. و چهارم بحث مى

نیروى حیات، هزاران نقش زیبا و بدیع بـر صـفحه روزگـار بـه صـورت گلهـا و       

درختها و پرندگان و چهار پایان و غیره به وجود آورده است. ساختمان سلول اولـى و  

هـان خلـق و   عوامل خارجى محیط کافى نیست که اینهمه نقش و نگار و زیبایى در ج

  نویسد: مى 60و  59صفحه   راز آفرینش انسان  ابداع نماید. در کتاب

دهد. ذرات و اتمها تـابع   ماده جز بر طبق قوانین و نظامات خود عملى انجام نمى«

قوانین مربوط به قوه جاذبه زمین، فعل و انفعالات شیمیایى و تأثیر الکتریسیته هستند. 

و فقط حیات است کـه هـر لحظـه نقشـهاى تـازه و       ماده از خود قوه ابتکار ندارد

  آورد. بدون حیات، عرصه پهناور زمین عبارت از موجودات بدیع به عرصه ظهور مى
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  »شد. فایده مى بیابانى قفر و لم یزرع و دریایى مرده و بى

بعلاوه در هر جاندارى قدرت تجدید ساختمان پیکر در حدودى وجود دارد. این 

  نویسد: مى 106صفحه   راز آفرینش انسان  فاوت است. در کتابقدرت در جانداران مت

اند که هر وقت پنجه یا عضوى از آنها بریده شود  بسیارى از حیوانات مثل خرچنگ«

دهنـد و در صـدد جبـران آن بـر      سلولهاى مربوطه فورا فقدان آن عضو را خبر مـى 

ت سلولهاى مولّد از آیند. ضمنا به مجرد اینکه عمل تجدید عضو مفقود خاتمه یاف مى

فهمند که چه وقت موقع خاتمه کار  افتند و مثل آن است که خود به خود مى کار مى

کند  آنها رسیده است؛ اگر یکى از حیوانات اسفنجى را که در آب شیرین زیست مى

کند و به صورت فـرد   از میان دو نیم کنید هر نیمه آن به تنهایى خود را تکمیل مى

سر یک کرم قرمز خاکى را ببرید سر دیگرى را براى خود درسـت  آید.  کامل در مى

کند. ما وسائلى در دست داریم که سلولها را براى معالجه بدن به کار بیندازیم اما  مى

آیا هرگز این آرزو تحقق خواهد یافت که جراحان، سلولها را وا دارند دستى تازه یا 

  »بدن به وجود آورند؟ گوشت و استخوان و ناخن و سلسله اعصابى جدید در

  اما قسمت چهارم:

در اینجا لازم است به اصطلاح الهامات فطرى حیوانات را مطرح کنـیم. جـانوران   

دهند که به هیچ وجه با آنها سابقه نداشته و آنها را  معمولًا یک سلسله کارها را انجام مى

ت    اند. با توجه به اینکه امور آموزشى، چه در انسان و چه در نیاموخته حیوان، بـه وراثـ

شود. یکى از آنها غریـزه لانـه و آشـیانه     شود اهمیت مطلب بیشتر روشن مى منتقل نمى

  نویسد: مى 105صفحه   است. راز آفرینش انسان

اى را از آشیانه خارج کنیـد و در محیطـى دیگـر آن را بپرورانیـد      اگر جوجه پرنده«

ختن لانه به سبک و طریقه همینکه به مرحله رشد و تکامل رسید خود شروع به سا

  »پدرانش خواهد کرد.

کنـد و   نویسد که آن حیوان، کرمى را شکار مى مى» آموفیل«اى به نام  درباره حشره

زند، نه آن اندازه که کرم بمیرد و گوشتش فاسـد گـردد،    اى از پشت او نیش مى به نقطه

از بدن این کـرم   حس شود و تکان نخورد، سپس در نقطه مناسبى بلکه آن اندازه که بى

 هـا از  میـرد، بچـه   ها بـه دنیـا بیاینـد مـى     کند، خودش قبل از اینکه بچه تخم گذارى مى
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شوند. عجب این است که فرزندان با  کنند تا بزرگ مى گوشت تر و تازه کرم تغذیه مى

اند، پس از آنکـه بـه    آنکه مادر را هرگز ندیده و عمل خارق العاده او را مشاهده نکرده

رسیدند، در موقع تخم گذارى عمل مادر را با کمال دقت و بدون اشتباه تکرار حد رشد 

کنند  کنند، و چون هرگز نسل پیشین و نسل بعدى این حشره یکدیگر را درك نمى مى

  رود. احتمال یاد دادن به هیچ وجه نمى

  نویسد: درباره مار ماهى مى 81صفحه   راز آفرینش انسان

حله رشد رسیدند، در هر رودخانه و برکه در هر گوشه این حیوانات همینکه به مر«

کنند و در آنجـا در   اى در جنوب جزایر برمودا حرکت مى عالم باشند به طرف نقطه

میرند. آن عده از مار ماهیها  گذارند و در همان جا مى اعماق ژرف اقیانوس تخم مى

رسند.  تا به این نقطه مىپیمایند  آیند هزاران میل مسافت را در دریا مى که از اروپا مى

هاى مار ماهى که هنگام تولد از هیچ کجاى عالم خبرى ندارند و فقط خود را در  بچه

کنند به مراجعت به موطن اصلى خویش،  اند شروع مى پایان از آب دیده صحرایى بى

پایان و غلبه بر طوفانها و امواج و جزر و مدها، دوباره  و پس از عبور از دریاهاى بى

گردند به طورى که  اند بر مى اى که والدین آنها از آنجا آمده همان رودخانه یا برکهبه 

هاى جهان همیشه پر از مار ماهى است. این مار ماهیهاى جوان  همه انهار و دریاچه

پس از آنکه با زحمات و مشقات فراوان خود را به موطن اصلى رساندند در آنجـا  

شد رسیدند بر طبق همـان قـوانین مرمـوز و لا    کنند و چون به سن ر نشو و نما مى

ر مـى      گردنـد و ایـن دور و تسلسـل را از سـر      ینحل به نزدیکـى جزایـر برمـودا بـ

گیرند. این حس جهت یابى و بازگشت به موطن اصلى از کجا سرچشمه گرفته  مى

است؟ هرگز تا کنون هیچ مار ماهى از سواحل امریکا در آبهاى اروپا دیده نشده و 

ماهى اروپایى هم در سواحل امریکا شکار نشده اسـت. بـراى اینکـه مـار      هیچ مار

ماهى اروپایى وقت کافى براى رسیدن به جزایر برمودا و پیمودن عرصه دریاهـا را  

  »داشته باشد دوره رشد آن را به یک سال و گاهى هم بیشتر بالا برده است.

بایـد مطالعـه شـود تـا     درباره زنبور عسل، مورچه، موریانه کتابها نوشـته شـده و   

عجایب و شگفتیها در مورد هدایت و راه یابى عجیب این حشرات روشـن شـود. مـا    

هـایى از زنـدگى ایـن جانـداران خـود دارى       براى پرهیز از اطاله بیشتر از ذکـر نمونـه  

  کنیم. مى
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   حدوث و پیدایش عالم

موجـودات  راه سوم از طرق مطالعه در خلقت و آفرینش موجودات، راه حـدوث  

این جهان است. این بحث نیز دامنه درازى دارد و چون بعداً در متن مقاله در این بـاره  

  کنیم. بحث خواهد شد فعلًا از بحث و توضیح درباره آن خود دارى مى

   راه عقل یا راه استدلال و فلسفه

ترین آنهاست. هر یـک   این راه هر چند دشوارترین راههاست اما از یک نظر کامل

راههاى سه گانه (قلبى، علمى، عقلى) از یک نظر رجحان دارد. راه دل و فطـرت از  از 

تـر و مـؤثرتر    ترین راههاست؛ یعنى براى هر فرد، بهتر و لذت بخش نظر شخصى کامل

این است که از راه دل به خداوند راه بیابد. همچنانکه قبلًا اشاره شد آن نقطه اصلى که 

کند همین نقطه است. عرفا معتقدنـد کـه دل و    فه جدا مىراه اهل عرفان را از راه فلاس

احساسات فطرى قلب را باید تقویت کرد و پرورش داد و موانع آن را از میان بـرد تـا   

خواهند از طریق عقل و استدلال  معرفت شهودى حاصل شود. اما فلاسفه و متکلمین مى

ستند. بعضـى از اکـابر، هـم    به خدا راه یابند. بدیهى است که این دو راه مانعۀالجمع نی

اند و هم سلوك قلبى. به عقیده صدر المتألهین لزومـا بایـد سـلوك     سلوك عقلى کرده

  عقلى و سلوك قلبى با یکدیگر توأم گردند.

تر است ولى شخصـى   به هر حال از جنبه فردى و شخصى قطعا راه اهل دل کامل

تعلم براى عموم در آورد.  توان آن را به صورت یک علم قابل تعلیم و است، یعنى نمى

تواند دیگران را آن طور که خود  شود اما نمى رود خود با خبر مى هر کس از آن راه مى

خبر دار شده با خبر کند بر خلاف علم و فلسـفه کـه از طریـق تعلـیم و تعلـم، تمـام       

  گردد. دریافتهاى افراد به یکدیگر منتقل مى

]  ى و روشـنى و عمـومى [بـودن   راه مطالعه حسى و علمى خلقـت از نظـر سـادگ   

بهترین راههاست. استفاده از این راه نه نیازمند است به قلبى صاف و احساساتى عالى، 

و نه به عقلى مجرد و استدلالى و پخته و آشنا به اصول برهانى. اما این راه فقط ما را به 

  رفهمانـد کـه طبیعـت، مسـخّ     رساند و بس؛ یعنى همـین قـدر بـه مـا مـى      منزل اول مى
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  نیرویى ماوراء طبیعى است، و البته براى شناخت خدا این اندازه کافى نیست.

کنـد بـه    توضیح اینکه: مطالعه در آثار خلقت حداکثر این است که ما را معتقد مى

کند، امـا   گرداند و اداره مى وجود قوه شاعر و علیم و حکیم و مدبرى که طبیعت را مى

الوجود است و خود مولود و مصـنوع صـانع دیگـرى    آیا آن قوه خداست یعنى واجب 

هاى طبیعى بشر از نفى و اثبات این مطلب عـاجز اسـت.    نیست؟ علوم حسى و تجربه

وقتى که این احتمال آمد ناچار باید اثبات کنیم فرضا قـوه مـدبر عـالم، خـود مصـنوع      

ر مصـنوع  صانعى باشد در نهایت امر باید منتهى گردد به صانعى که قائم بالذات و غی ـ

است، و این خود استدلال فلسفى است و بر عهده فلسفه است که آن را اثبات نماید یا 

  نفى کند. مطالعه طبیعت قادر به جوابگویى به این پرسش نیست.

بعلاوه آنچه از نظر معارف الهى ضرورت دارد تنها این نیست که جهان تحت اداره 

و را و اینکه بیش از یکـى نیسـت نیـز    واجب الوجود مدبر حکیم است؛ باید یگانگى ا

  ثابت گردد.

(و له المثل   علاوه بر یگانگى، خیر محض بودن، وجود صرف و کمال مطلق بودن

، به همه چیز بلا استثناء عالم بودن، و بر همه چیز بـلا اسـتثناء قـادر بـودن،      1الاعلى)

هد و بشر از د صفات عین ذات بودن، و صدها مطلب دیگر که علم الهى را تشکیل مى

نیاز نیست از راه علوم حسى و مطالعه در مخلوقات میسر نیسـت. اگـر    دانستن آنها بى

از وجوب وجود گرفته تا یگانگى، علم، قـدرت کاملـه، حکمـت بالغـه،      -اینها همه را

از محیط بحث و فکر خود خارج کنیم خدا را بـه صـورت یـک فرضـیه      -فیض قدیم

ل و غیر قابل جواب در خود آن فرضـیه هسـت در   مجهول که هزارها مشکلات لا ینح

  ایم. آورده

خدا شناسى و مسائل مربوط به آن تنها از طریق عقل و فلسفه است که به صورت 

آید. چقدر اشتباه است که  یک علم مثبت نظیر روان شناسى و گیاه شناسى و غیره در مى

ر و پر پیچ و خم فلسفى گویند راه مطالعه در خلقت، ما را از پیمودن راههاى دشوا مى

گوینـد قـرآن کـریم     کند! و براى اینکه سخن خود را معقول جلوه دهند مـى  نیاز مى بى

هم فقط از راه تشویق به مطالعـه مخلوقـات مـردم را بـه خـدا شناسـى دعـوت کـرده         

است. غافل از اینکه قرآن کریم مطالعـه در آثـار خلقـت را بـه عنـوان یکـى از راههـا        

  آن را براى عامه مردم بهترین وسیله براى اینکه بفهمند و بدانند قوه معرفى کرده است و
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کند دانسته است. از نظـر عامـه مـردم، بـه واسـطه       شاعر و مدبرى بر عالم حکومت مى

قصور فهم، تشکیک در اینکه خود آن قوه مدبر چه حالتى دارد؟ آیا خود مصنوع است 

که بـا همـه موجـودات دیگـر چنـین      یا نیست؟ اگر نیست او چه نوع موجودى است 

اى نرسد دلیل  تفاوتى پیدا کرده است؟ مطرح نیست. ولى اینکه فهم عامه مردم به مسأله

اى وجود ندارد. هنگامى که این مسأله مطرح شـود جـز فلسـفه     نیست که چنین مسأله

  جوابگوى آن نخواهد بود.

چنـد قطـع و جـزم     بعلاوه در گذشته دیدیم که دلالت دو دلیل نظم و هدایت هر

تواند نفى کند و لو آنکه احتمـال   کند اما منطقا احتمال تصادف و اتفاق را نمى ایجاد مى

  آن به صورت یک واحد از عددى باشد که در وهم ما هرگز نگنجد.

از نظر فلاسفه براى برهان، مقدماتى لازم است که ضرورى و دائم و کلـى باشـد.   

دماتى است که به حساب ریاضى احتمالات نیز هیچ براهین فلسفى و ریاضى مبنى بر مق

  توان یافت. گونه واحدى در جهت خلاف نمى

» آیـات «آثـار و مخلوقـات را بـه نـام       قـرآن کـریم    نکته قابل توجه این است کـه 

  نامد. قرآن کـریم  و یاد آورى مى» تذکر«شود  خواند و توجهى که از این راه پیدا مى مى

اى براى تنبه و بیدارى فطرت قرار دهد؛ یعنى  قات را وسیلهخواهد مطالعه در مخلو مى

قرآن مطالعه در مخلوقات را تأییدى براى راه فطرت و دل قـرار داده اسـت. هـدف از    

  سوق دادن به مطالعه در مخلوقات تنبه و تذکّر است نه استدلال و استنتاج.

شرایطى که در یک پس مسأله مهم این است که آیا واقعاً علم و فنى مجهز به همه 

علم و فن لازم است وجود دارد که پاسخگوى مسائل مورد نیاز بشر در مورد خـدا و  

  ماوراء طبیعت باشد یا نه؟

بگذریم از راه عرفان و سلوك که آنچنان با عمل و ساختن و تکمیل نفس بستگى 

تعلیم  دارد که باید گفت عمل است نه علم، بعلاوه چنانکه گفته شد با طریق عادى قابل

و تعلم نیست و به اصطلاح چشیدنى است نه شنیدنى؛ آرى بگذریم از این راه، مطالعه 

خلقت یعنى راه علوم حسى و تجربى چنانکه گفتـه شـد بـه هـیچ وجـه قـادر نیسـت        

کند  جوابگوى مسائل مورد نیاز بشر در الهیات باشد، زیرا این راه همین قدر اثبات مى

شود اما خود آن قوه چه وضعى دارد؟ و آیا  مرید اداره مى که جهان با نیروى مدبر قادر

واجب الوجود و قائم بالذات است یا او نیز به نوبه خود مخلوق یک نیـروى دیگـرى   

 شـود  دیگر چطور؟ آیا در نهایت امر به نیروى قائم بالذات منتهى مـى است؟ آن نیروى 
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ب؟ از کجا آمده است؟ ازلى یا نه؟ آیا آن نیرو واحد است یا متعدد؟ بسیط است یا مرکّ

و ابدى است؟ به همه چیز بلا استثناء علیم و قدیر است یا براى علم و قدرت او حدى 

هست؟ به مخلوقات خود نزدیک است یـا از آنهـا دور اسـت؟ مخلوقـات در برابـر او      

مختارند یا مجبور؟ صفاتش مغایر با ذات است یا عین ذات؟ ازلا و ابدا در کار خلقت 

کند یا بـه   خلقتش محدود است به زمان محدود؟ مستقیماً در کارها دخالت مى است یا

وسائل و اسباب؟ پس آیا در اداره جهان اعوان و انصار دارد؟! اینها و یک عده مسـائل  

دیگر است که خواه ناخواه براى بشر مطرح است و تا اینها راه حل صحیح نداشته باشد 

  ى بیش نخواهد بود.مسأله خدا و ماوراء الطبیعۀ مجهول

بینیم قرآن در این گونه مسائل سکوت نکرده است، این مسائل و  از طرف دیگر مى

کند، چرا؟ آیا جز براى درك و فهم و حل اسـت؟   یک سلسله مسائل دیگر را طرح مى

  کند: قرآن درباره خدا و ماوراء الطبیعه چنین مسائلى طرح مى

  ).۱۱ء (شورى/  ليس كمثله شى

  ).۶۰(نحل/   ثل الاعلىو للّه الم

  ).۱۸۰(اعراف/   و للّه الاسماء الحسنى

  ).۲۳الملك القدّوس السّلام المؤمن المهيمن العزيز الجبّار المتكبّر (حشر/ 

  ).۱۱۵(بقره/   اينما تولّوا فثمّ وجه اللّه

  ).۱۶الواحد القهّار (رعد/ 

  ).۲۵۵(بقره/   الحىّ القيّوم

  ).۱اللّه احد (توحيد/ 

  ).۲الصّمد (توحيد/ اللّه 

  ).۳لم يلد و لم يولد (توحيد/ 

  ).۴و لم يكن له كفوا احد (توحيد/ 

  ).۳هو الاوّل و الاخر (حديد/ 

  ).۳(حديد/   و الظّاهر و الباطن

  ).۳(حديد/   ء عليم و هو بكلّ شى

  ).۲۸۴ء قدير (بقره/  و اللّه على كلّ شى
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الّا فى كتاب من قبل ان نبرأها ما اصاب من مصيبة فى الارض و لا فى انفسكم 

  ).۲۲(حديد/ 

  ).۲۱(حجر/   ء الّا عندنا خزائنه و ما نترّله الّا بقدر معلوم و ان من شى

  ).۳۹(رعد/   يمحو اللّه ما يشاء و يثبت و عنده امّ الكتاب

و عنده مفاتح الغيب لا يعلمها الّا هو ... و لا رطب و لا يـابس الّـا فى كتـاب    

  ).۵۹(انعام/   مبين

  ).۴فالمقسّمات امرا (ذاريات/ 

  ).۵فالمدبّرات امرا (نازعات/ 

  ).۱۰۲(نحل/   قل نزّله روح القدس

  ).۸۵(اسراء/   قل الرّوح من امر ربّى

  ).۱۹۴و  ۱۹۳(شعراء/   نزل به الرّوح الامين على قلبك

  ).۳(انعام/   هو اللّه فى السّموات و فى الارض

  ).۱۱۱سراء/ (ا  و لم يكن له شريك فى الملك

  ).۱۱۱(اسراء/   و لم يكن له ولىّ من الذّلّ

  

و آیاتى دیگر از این قبیـل. اینهـا مطالـب و مسـائلى اسـت کـه از راه مطالعـه در        

مخلوقات و آثار قابل درك نیست؛ یا باید اینها را به صورت مجهولات لا ینحل بپذیریم 

و فقط خواسته یک سلسـله   و فرض کنیم قرآن هم که اینها را ذکر کرده هدفى نداشته

اند کورکورانه  مطالب قلمبه و نفهمیدنى براى گیج کردن بشر بگوید و مردم هم موظف

اند، و یا باید بپذیریم که علم  تعبدا و تقلیدا بپذیرند آنچنانکه مسیحیان تثلیث را پذیرفته

  و فنى هست که کارش رسیدگى و درك و حل این مسائل است.

ها را به عنوان یک سلسله درسها القاء کـرده اسـت و هـدف    قرآن به طور قطع این

قرآن پى بردن به عمق این درسهاست، لهذا از یک طرف این گونه مطالب را ذکر کرده 

  و از طرف دیگر امر به تدبر در آیات قرآنى فرموده است:

  ).۲۴افلا يتدبّرون القران ام على قلوب اقفالها (محمد/ 

  ).۲۹(ص/   يدّبّروا اياته و ليتذكّر اولوا الالبابكتاب أنزلناه اليك مبارك ل
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براى بعضى از مسائل در خود قرآن رسما دست به استدلال تعقلى محض زده شده 

  است از قبیل:

  ).۲۲لو كان فيهما الهة الّا اللّه لفسدتا (انبياء/ 

و  کلمات ائمه دین و پیشوایان اسلام پر است از این نوع استدلالها. در جهان اسلام

مخصوصاً در شیعه یک الهیات بسیار غنى و پر مغز به وجـود آمـد. علـت اصـلى آن،     

درسهایى است که قرآن القا کرد و امر به تدبر در آنها نمود. این درسها به وسـیله ائمـه   

هـا، مجـالس درس،    اطهار مخصوصاً شخص امیر المؤمنین على علیه السلام در خطابـه 

نظیر و بسیار گرانبها در  اى بى ه است و اکنون گنجینهدعاها، احتجاجها توضیح داده شد

  دانیم. اختیار ماست هر چند خودمان قدر آنها را نمى

   براهین فلسفى در شکلهاى مختلف

بشود سـپس وحـدت و بسـاطت و    » واجب الوجود«از نظر فلسفه اول باید اثبات 

ه براهین اثبـات ذات  علم و قدرت و سایر صفاتش اثبات گردد. ما فعلًا در مقام اشاره ب

  واجب هستیم، مسأله صفات در ضمن خود مقاله خواهد آمد.

انـد. بعضـى از آن بـراهین بـر      فلاسفه براهین زیادى براى اثبات واجب اقامه کرده

بطلان دور و تسلسل مبتنى است و بعضى مبتنى نیست. اگر بخواهیم براهین فلاسفه را 

باشند که ما  کلى داراى سه شکل و سه فرم مىدر این موضوع تقسیم بندى کنیم، از نظر 

  کنیم. مشخص مى» صدرایى«و » سینوى«، »ارسطى«آنها را با نامهاى 

است. ارسطو در این » محرك اول«برهان ارسطى یا ارسطویى همان برهان معروف 

برهان از وجهه یک عالم طبیعى بحث کرده است نه از وجهه یک فیلسوف الهى. برهان 

  پنج اصل مبتنى است:محرك اول بر 

  الف. حرکت نیازمند به محرك است.

  اند، یعنى انفکاك زمانى آنها محال است. ب. محرك و حرکت زمانا توأم

  ج. هر محرك یا متحرك است یا ثابت.

  د. هر موجود جسمانى متغیر و متحرك است.

  . تسلسل امور مترتبه غیر متناهیه محال است.ـ ه
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  نتیجه:

  شود به محرکى که متحرك نیست. مىسلسله حرکات منتهى 

شوند به محرکى که  البته مقصود این نیست که حرکات در زمان گذشته منتهى مى

متحرك نیست، بلکه مقصود این است: هر حرکتى در زمان حرکت خود محرکى همراه 

دارد که آن محرك یا ثابت است یعنى ماوراء الطبیعى است و یا متغیر است یعنى طبیعى 

  در نهایت امر توأم است به محرکى ماوراء الطبیعى در زمان حرکت. است ولى

هایى ممکن است تصور شـود، خصوصـاً بـا     در برخى مقدمات این برهان خدشه

اصـول    توجه به نظریه فیزیک جدید درباره قانون جبر در حرکـت. مـا در جلـد سـوم    

ن بـه فـرض تمامیـت،    ایم. نظر به اینکه ایـن برهـا   اندکى در این باره بحث کرده  فلسفه

کند، از توضـیح   کند بلکه تنها ماوراء طبیعت را اثبات مى را اثبات نمى» واجب الوجود«

کنیم. این برهان از براهینى است که بـر امتنـاع تسلسـل     بیشتر درباره آن خود دارى مى

  علل مبتنى است.

برهان  ترین برهان سینوى برهان معروف ابن سیناست که خود ابن سینا آن را عالى

  خواند و ما بعداً آن را توضیح خواهیم داد. مى

برهان صدرایى برهان معروف صدیقین است که مبتنى بر اصالت وجود و وحدت 

حقیقت وجود است. آن برهان در متن خواهد آمد و ما نیز توضـیح خـواهیم داد. ایـن    

  باشد. برهان بر امتناع تسلسل علل مبتنى نمى

اند  اهین زیادى بر امتناع دور و تسلسل علل اقامه کردهدر مباحث علت و معلول بر

و مخصوصاً در دوره اسلامى از راههاى مختلف براهینى بر این مطلب اقامه شده است. 

به کار برده » دلیل دلیل«براهین امتناع تسلسل علل قهراً در براهین اثبات واجب به عنوان 

  نماید. را اثبات مى شود یعنى دلیلى که یکى از مقدمات دلیل دیگر مى

توانـد   تواند برهان بـر امتنـاع تسلسـل باشـد، هـم مـى       یکى از براهینى که هم مى

مستقیماً بدون آنکه قبلًا امتناع تسلسل ثابت شـده باشـد وجـود واجـب را اثبـات کنـد       

» الشئ مالم یجب لـم یوجـد  «  یعنى از طریق قاعده» وجوب«برهانى است که از طریق 

جه نصیر الدین طوسى در تجرید این راه را براى امتنـاع تسلسـل   اقامه شده است. خوا

آن را بـا بیـان خاصـى تشـریح       اصـول فلسـفه    علل طى کرده است و ما در جلـد دوم 

اسفار این راه را مستقیماً براى   ایم ولى صدر المتألّهین در جلد سوم ] و توضیح داده [کرده

  شد که قبلًا امتناع تسلسل علل اثبات شدهاثبات واجب طى کرده است بدون اینکه نیازى با
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شود فـارابى نیـز در آن جملـه کوتـاه      کند و مدعى مى اى از فارابى نقل مى باشد؛ جمله

  خواسته است همین راه را به همین شکل طى کند.

خـواه   -اى از علـل و معلـولات را   خلاصه بیان این است: اگر فرض کنیم سلسله

در میان آنها واجب الوجود بالذات نباشد، آن سلسله به  که -متناهى و خواه غیر متناهى

پیـدا نخواهـد کـرد، و چـون     » وجـوب «طور مجموع و هیچیک از آحاد آن جدا جـدا  

کند وجود پیدا نخواهد کرد زیرا هر معلولى آنگاه وجوب و  وجوب و ضرورت پیدا نمى

چ وجـه در وى  کند که امکان عدم به هی سپس (به حسب مرتبه نه زمان) وجود پیدا مى

نباشد و به اصطلاح سد باب جمیع اعدام از وى شده باشد. اگر فرض کنیم وجـود آن  

شـود،   شئ هزار و یک شرط دارد و با نبودن هر یک از آن شروط آن شئ موجود نمـى 

لازم است تمام آن شرایط بلا استثناء موجود باشد. اکنون هر یک از آحاد سلسله و یـا  

بینیم وجوب وجود ندارد زیرا بدیهى است که  نظر بگیریم مى مجموع سلسله را اگر در

تواند ایجـاب کننـده خـود و سـد      خود آن واحد به دلیل آنکه ممکن بالذات است نمى

کننده ابواب عدم بر خود باشد. علتش نیز چنین است زیرا درست است که اگر فرض 

شد معلول وجوب کنیم علت آن واحد یا علت مجموع (که جمیع آحاد است) موجود با

کند، ولى فرض این است که خود آن علت نیز امکان عـدم دارد و راه   و وجود پیدا مى

عدم بر معلول از طریق عدم آن علت باز است همچنانکه راه عـدم آن علـت از طریـق    

عدم علتش نیز باز است، و همچنین الى غیرالنهایه؛ یعنى هر یک از معالیل را که در نظر 

بر او از طریق عدم جمیع علل قبلى باز است؛ یعنى براى ایـن معلـول    بگیریم راه عدم

امکان عدم از راه امکان عدم بر جمیع آحاد مقدم بر وى باز است. پس تمام سلسله در 

مرحله امکان است نه در مرحله وجوب و حال آنکه تا به مرحله وجوب نرسد وجـود  

له است که تمام امکانات عـدم سـد   کند. تنها با وجود واجب الوجود در سلس پیدا نمى

شود. اما چون نظام هستى موجود است پس واجب است و چون واجب است پـس   مى

واجب الوجود در رأس این نظام قرار گرفته و از ذات اوست که وجـوب و وجـود بـر    

  همه ممکنات فائض شده است.

ل که فقـط  اى از عل گفتیم، اگر در سلسله  اصول فلسفه  همان طور که در جلد دوم

از ممکنات تشکیل شده است یکى از معلولات را (مثلًا الف) در نظر بگیریم و بپرسیم 

چرا وجود پیدا کرده و معدوم نیست؟ جواب خـواهیم شـنید چـون علـتش (مثلًـا ب)      

 ضرورى و حتمى» الف«وجود » ب«موجود بوده است. بدیهى است که با فرض وجود 
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نیز معـدوم باشـد؟ جـواب    » ب«م نیست به اینکه معدو» الف«است. و اگر بپرسیم چرا 

پرسش » ج«است موجود بوده است. و اگر درباره » ب«که علت » ج«خواهیم شنید زیرا 

  خود را تکرار کنیم جوابى مشابه خواهیم شنید.

معدوم نیسـت بـه اینکـه    » الف«ولى اگر سودا را یکجا انجام دهیم و بگوییم چرا 

ى غیرالنهایۀ معدوم نیست؟ یعنى چرا جهان هیچ در هیچ و همه علل قبلى ال» ج«و » ب«

نیست؟ چه ضرورتى در مقابل عدم مطلق جهان وجود دارد اینجاست که اگر سلسله را 

منحصرا از ممکنات بدانیم جوابى نخواهیم شنید یعنى چیـزى در کـار نیسـت کـه بـه      

چ بودن جهان موجب آن، راه عدم بر جمیع سلسله بسته شده باشد و امکان هیچ در هی

  وجود نداشته باشد.

کنیم که فـلان علـت موجـود اسـت و بـه       به عبارت دیگر آنگاه که اول فرض مى

بینیم، از این جهت است که چشم  موجب وجود آن علت وجود معلولش را ضرورى مى

ایم، اما وقتى که چشم خود را باز  بسته و غلط براى آن علت، وجوب و وجود قائل شده

خواهیم ببینیم خود آن علت و علت آن علت تا هـر جـا کـه بـالا بـرود،       کنیم و مى مى

رسـیم،   بینیم به جایى نمى وجوب خود را از کجا و به چه وسیله کسب کرده است، مى

یعنى اساساً چنین وجوبى هرگز پیدا نخواهد شد و امکان عدم بـر همـه آنهـا همیشـه     

و غیرها امکـان عـدم از   » ج«و » ب«و » الف«بینیم هر یک از واحدهاى  هست؛ پس مى

راه عدم جمیع علل خود دارند و هیچیک از آنهـا بـا فـرض خلـو سلسـله از واجـب،       

 الوجـود  بایست موجود باشند و چون موجود هستند پس واجب ضرورت وجود ندارد، پس نمى

  موجود است.

که یکـى از احکـام   » وجوب و ضرورت«این برهان چنانکه واضح است از طریق 

هو موجود و به اعتبارى از احکام علیت و معلولیت است آورده شده اسـت  وجود بما 

  است.» وجوب و ضرورت«یعنى آنچه در ماده این برهان اخذ شده 

توان اقامه کرد که در آن از یک معنى و مفهوم و حکم دیگـر از   برهان دیگرى مى

» تقدم«مفهوم،  شود. آن معنى و احکام وجود که آن نیز مربوط به علیت است استفاده مى

است. این برهان را فارابى براى امتناع تسلسل علل اقامه کرده است و قهراً براى اثبـات  

  واجب مفید است.

خلاصه برهان این است که علت، تقدم وجودى دارد بر معلول (نه تقدم زمـانى).  

 معلول با اینکه همزمان با علت است و از این نظر تقدم و تـأخرى در کـار نیسـت در   
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رحله و مرتبه بعد از علت قرار گرفته و مشروط به وجود علت است بر خلاف علـت  م

تا علت وجود «که مشروط به وجود معلول نیست؛ یعنى درباره معلول صادق است که: 

تا معلول وجود پیدا «اما درباره علت صادق نیست که: » کند پیدا نکند او وجود پیدا نمى

  مفید همان مفهوم شرطیت و مشروطیت است.» تا«ه کلم». کند نکند او وجود پیدا نمى

خواهند در یک امرى، مثلًا حمله به  کنیم گروهى مى کنیم: فرض مى مثالى ذکر مى

دشمن، اقدام کنند اما هیچیک از آنها حاضر نیست پیشقدم شود و حتى حاضر نیسـت  

نکند مـن   فلان شخص حمله» تا«گوید  رویم مى همقدم باشد. به سراغ هر کدام که مى

گوید و شخص  حمله نخواهم کرد. شخص دوم نیز همین را نسبت به شخص سوم مى

شود که بلاشرط حمله  سوم نسبت به شخص چهارم و همین طور ... یک نفر پیدا نمى

هـا   کند. آیا ممکن است در چنین وضعى حمله صورت گیـرد؟ البتـه نـه. زیـرا حملـه     

هاى مشروط کـه   وجود ندارد و حمله مشروط است به حمله دیگر، حمله غیر مشروط

کنند، نتیجه این اسـت کـه هـیچ     دهند بدون شرط وجود پیدا نمى سلسله را تشکیل مى

  گیرد. اقدامى صورت نمى

اى غیر متناهى از علل و معلولات فرض کنیم، چون همه ممکن الوجود  اگر سلسله

نیز به نوبه خود باشند وجود هر کدام مشروط به وجود دیگرى است که آن دیگرى  مى

آن یکى دیگر وجود پیدا » تا«گویند  مشروط به دیگرى است. تمام آنها به زبان حال مى

نکند ما وجود پیدا نخواهیم کرد؛ و چون این زبان حال، زبان همه است بلا استثناء، پس 

همه یکجا مشروطهایى هستند که شرطشان وجود نـدارد، پـس هیچیـک وجـود پیـدا      

  نخواهد کرد.

بینیم موجوداتى در عالم هسـتى وجـود دارد پـس ناچـار      رف دیگر چون مىاز ط

واجب بالذات و علت غیر معلول و شرط غیر مشروطى در نظام هستى هست که اینها 

  اند. وجود پیدا کرده

ب     برهان خاص ابن سینا و همچنین برهان صدرالمتألهین را ضـمن توضـیح مطالـ

  متن در پاورقى ذکر خواهیم کرد.



 

 

 

 جهان آفرینش آفریدگاري دارد

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  البته این همان نظریه است که در فصل گذشته گفتیم که:

اثبات و نفى وى جزء فطریات انسان بلکه هـر موجـود   بحث و کنجکاوى در «

ذى شعور که به قانون علت و معلول ایمان داشته و جهان را در حال اجتماع ببیند، 

  »باشد. مى

  و نیز گفتیم که:

اند معناى این نظریه را چنانکه شاید  اند یا نخواسته بسیارى از مادیین نتوانسته«

  1 »و باید بفهمند.

  
بـراى درك هـر   ». خوب سؤال کردن نیمى از درك حقیقت اسـت «اند:  بزرگان گفته. 1

حقیقتى شرط اول این است که صورت مسأله به نحـو صـحیحى در اندیشـه جوینـده     

اش طـرح شـد امکـان     حقیقت طرح شود؛ پس از آنکه به صورت صحیحى در اندیشـه 

ه به صورت غلطى مطرح شود؛ اما تا وقتى ک تحقیق و کاوش و استدلال برایش پیدا مى

است امکان درك و تحقیق و استدلال نیست همچنانکه بـراى نشـانه زدن، شـرط اول،    

نشانه گیرى صحیح است؛ یک نفر تیر زن اگر به جاى هدف نقطـه دیگـرى را غیـر از    

  هدف اصلى نشانه گیرى کند هرگز موفق نخواهد شد هر چند تیر زن ماهرى باشـد و 
 

 
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م این نظریه میان مثبتین و نـافین موجـود اسـت در    فاصله و شکافى که در فه

  شود. هیچ مطلب نظرى دیگر یافت نمى

اى اسـت کـه    و شگفت آورتر اینکه: اختلاف نظر در تفسیر این مسأله در زمینه

  براى همیشه و پیش همه روشن است (علت پیدایش جهان هستى).

  
  عمل خویش را صدها بار تکرار کند.

در مسأله خداشناسى از اول باید متوجه کیفیت طرح مسأله باشیم، این اسـت کـه   

کند. از اول باید بدانیم که بحث درباره خدا از نوع بحث دربـاره یـک    کار را آسان مى

از عوامل مؤثر در عالم نیست، بلکه » عامل«و یک جزء از اجزاء عالم و یا یک » پدیده«

و به همین دلیل در قلمرو فلسفه است نه در قلمـرو   از نوع بحث درباره کل عالم است

کنـیم در حقیقـت دربـاره روح جهـان و حقیقـت       علوم. آنگاه که درباره خدا بحث مى

کنیم؛ درباره موجـودى در زمـان    جهان و ریشه و اساس و مبدأ و منشأ جهان بحث مى

دربـاره عـاملى   کنیم؛  کنیم، درباره پدید آرنده زمان و مکان بحث مى یا مکان بحث نمى

کنیم بلکه درباره عامل عاملها و ریشه فاعلها یعنـى آن چیـزى کـه     از عوامل بحث نمى

هر عاملى و هر فاعلى عامل بودن و فاعل بودن خود را از او کسب کرده اسـت بحـث   

اى ممتـد   کنیم که صـفحه  اى از جهان را بالحس و العیان مشاهده مى کنیم. ما صفحه مى

خواهیم ببینیم آیا براى جهـان صـفحه دیگـرى غیـر از صـفحه       مىزمان و مکان است، 

  زمان و مکان وجود دارد یا ندارد؟

» مـاده «و دربـاره  » زمـان «بحث درباره خدا از این جهت نظیر بحث دربـاره خـود   

اصلى (به اصطلاح فلاسفه هیولاى اولى) است. یک وقت هست تصور ما درباره زمـان  

هاى زمانى و یکى از عناصر یـا مرکّبـات جهـان    » دیدهپ«نظیر تصور ما درباره یکى از 

کنیم که از یک عنصر زمانى و مادى. بدیهى است کـه   است و آنچنان از او جستجو مى

اگر تا ابد این گونه در جستجوى زمان باشیم هرگز آن را نخواهیم یافت، هرگز زمان را 

هـا   سـایر پدیـده  به صورت یک پدیده و به صورت یک امر مکانى و زمانى در ردیف 

که حسـب   -نخواهیم یافت همچنانکه اگر بخواهیم ماده اصلى جهان (هیولاى اولى) را

الفرض قوه محض است و در ذات خود هیچ صورت و فعلیتى ندارد و فعلیـتش عـین   

دریابیم و آن را به صورت یک عنصر مادى جسـتجو کنـیم، هرگـز او     -استعداد است

  نخواهیم یافت. را

 
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هر جـزء  «این مسأله این است که: این جهان هستى با فرض اینکه تفسیر ساده 

آیـا از حیـث مجمـوع، حـال یـک      » معلول از آن، علتى در میان اجزاى دیگـر دارد 

  خواهد یا نه؟ معلول جزء را داشته و علت بیرون از خود مى

پى بردن به راز این بحث براى کسى که در کنجکاوى در مباحث وجود (مقاله 

تر اسـت، زیـرا ایـن متفکـر کنجکـاو خواهـد دیـد کـه          شود آسان ک مىهفتم) باری

باشـد،   بند یک هستى است که از خودش نمـى  واقعیت هر یک از اجزاء جهان پاى

استقلال و پا بر جایى امکان پذیر نیست، آنگاه طبعا این  هستى و واقعیت هرگز بى

  آید که: پرسش پیش مى

واقعیتهاى گذران جهان با وى استوار و آیا واقعیت ثابت و پا بر جایى که همه 

  ؟1قائم باشند در میان نیست 

  
هاى جهان، بلکه به صورت  زمان وجود دارد اما نه به صورت یک پدیده از پدیده

یک بعد از ابعاد موجودات مادى که در همه چیز هست و هیچ موجود مادى از او خالى 

لاسفه وجود دارد ولى نـه بـه صـورت یـک     نیست. ماده اولى نیز به عقیده گروهى از ف

پدیده مشخص و قابل لمس و اشاره، بلکه به صورت یک حقیقتى که چهره خود را در 

زیر پرده همه فعلیتها پنهان نموده است، همراه هر فعلیتى هست اما خود هیچ فعلیتى از 

  فعلیتها نیست، فعلیتش عین فعلیت استعداد و قوه است.

دانشمندان در وجود خدا این نیست که ادلّه وجود خدا آنها علت شک بسیارى از 

را قانع نکرده است، بلکه علت آن این است که تصور مسأله از اول به صـورت غلطـى   

کنند نه تنها دلیلى  تصور مى» خدا«در اذهان آنها رسم شده است. آنچه آنها آن را به نام 

چیـزى وجـود نـدارد وگرنـه وجـود      توان اقامه کرد، بلکه قطعا چنـان   بر وجود او نمى

افى اللّه شـكّ فـاطر السّـموات و    باشد ( خداوند آنقدر روشن است که قابل تشکیک نمى

  .*»الارض

البته علت شک در خدا و گرایش به مادیگرى منحصر به علت مزبور نیست، علل 

ت    دیگر روانى و اجتماعى و تاریخى در گرایشهاى به مادیگرى در طول تـاریخ دخالـ

  ه است که اکنون جاى بحث در آنها نیست.داشت

. پس وقتى که به نظام علت و معلول اعتراف داریم و هر علتى را به نوبه خود معلول 1

 دانیم تمام هستیهایى که از این معلولها سراغ داریـم هسـتیهایى هسـتند    علت دیگر مى

                                                           
 .10ابراهیم/ . *

 
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(مجمـوع  شـود کـه آیـا جهـان      متکى به غیر. آنگاه این پرسش براى ذهن ما مطرح مى

باشند) به یک یا چند هستى که قائم به  هستیهایى که همه معلول و متکى به غیر خود مى

ذات و متکى به خود و ثابت و پا بر جا باشد متکى است یا خیر؟ به عبارت دیگر این 

چیزها که ما حسا و عملًا با آنها روبرو هستیم به حکم وابستگى آنها به غیر خودشان و 

باشـند و بـه حکـم     در معـرض تغییـر و تحـول و حـدوث و زوال مـى     به حکم اینکه 

محدودیت وجودشان و اینکه در چهـار چـوب یـک تعـین بالخصـوص قـرار دارنـد،        

باشند و هستى آنهـا از ناحیـه    هاى قطعى از امکان دارند و همه ممکن الوجود مى نشانه

دى که آن موجود غیر است نه از ناحیه ذات؛ آیا این ممکنات، متکى و منتهى به موجو

 باشند یا خیر؟ واجب بالذات باشد مى

  دو نکته لازم است که در آغاز مسأله طرح و یاد آورى شود:

. فعلًا درباره ماهیت یا وحدت واجب بحثى نداریم، بحث ما فقـط دربـاره ایـن    1

گیرد یا خیر؟ اما اینکه آن وجوب  است که آیا همه امکانها از وجوب ذاتى سرچشمه مى

ادى است یا غیر مادى؟ آیا واحد است یا کثیـر؟ در مباحـث بعـدى و بـا ادلّـه      ذاتى م

  دیگرى درباره آنها بحث خواهد شد.

نه به این معنى » شوند همه ممکنات منتهى به واجب الوجود مى«گوییم  . اینکه مى2

است که جهان از لحاظ ابعاد مکانى متناهى است و واجب الوجـود در مـاوراى مکـان    

ین حد مکان، مرز وجود واجب الوجود است، و نه به این معنى که زمـان  است و آخر

متناهى است و اگر به عقب برگردیم و دفتر زمان را ورق بزنیم به اولین برگ این دفتر 

  رسیم و ما قبل اولین برگ، خداوند واجب الوجود قرار گرفته است. مى

شـود   همینها سـبب مـى  اینها یک سلسله تصورات عامیانه است درباره خداوند، و 

مسأله به صورت غلطى براى ما طرح شود و براى همیشه گمـراه و در اشـتباه بمـانیم.    

کنـیم غالبـا (چـه الهـى و چـه مـادى)        هاى اروپایى نگاه مى متأسفانه وقتى که به فلسفه

تصورشان درباره خدا از این قبیل بوده است. خـدا را یـا در آسـمانها و بـالاتر از آنهـا      

  کنند و یا در لحظه آغاز عالم. جستجو مى

خواننده محترم از هم اکنون باید بداند که خداى حقیقى، خدایى که پیامبران واقعى 

شناسـد نـه در آسـمان     اند، خدایى که حکمت الهى اسلامى آن را مى او را معرفى کرده

 است و نه در زمین و نه در مافوق آسمانها و نـه در ظلمـات و نـه در آغـاز عـالم، در     
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و هـو اللّـه   ٭  فاينما تولّوا فثمّ وجـه اللّـه  (  همه زمانها و همه مکانهاست و به همه چیز محیط است

  .*)و اعلموا انّ اللّه يحول بين المرء و قلبه ٭ و هو معكم اينما كنتم ٭ فى السّموات و فى الارض

  بس که هست از همه سو و ز همه رو راه به تو

 
ــروى   ــر راهـ ــردد اگـ ــو برگـ ــرددبـــه تـ  برگـ

[ 
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 تمثیل

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 
فرض کنید با دلى آسوده و حواسى جمع در فضایى آرام نشسته و این جهـان  

در برابر خود گذاشته و به تماشاى هر پستى و بلندى، دور و  پر جنب و جوش را

نزدیک، گوشه و کنار، بیرون و درون، ریـز و درشـت وى پرداختـه چشـم چرانـى      

هـا،   کنیـد؛ فضـایى اسـت بیکـران، کهکشـانهاى دهشـت انگیـز، انبـوه منظومـه          مى

  خورشیدهاى متلألئ و درخشان، ستارگان و اقمار فروزان.

زمـین و افقهـاى نیلگـون وى، جنگلهـاى انبـوه و دریاهـاى       تر بیـاییم:   نزدیک

خروشان، بیابانهاى پهناور، جانوران زنده و سازمانهاى درونى آنها، روابط زندگى و 

دار آنها، عناصر و ترکیبات، اتمهاى متـراکم و ملکولهـاى    هاى دامنه افکار و اندیشه

ز تحـولى و تکـاملى   بیشمار، فعالیتهاى فردى و دسته جمعى و تکاپوى حیرت انگی

آنها، و بالجمله این نظام بدیع را با همه بند و بارش که از مشاهده آن پاى خرد در 

  سپارید. یابید به دل مى کنید و هر چه مى رود تماشا مى گل حیرت فرو مى

بینیـد،   شوید که اینهمـه را کـه مـى    در این بین یکباره به خود آمده و منتقل مى

  .1 بینید پنداشتید مستقیماً مى د نه به نحوى که مىبینی دارید در آیینه مى

  
  . هدف از این تمثیل دو مطلب است:1

  هاى جهان، و یـا  اى از پدیده الف. گذشته از این که ذات حق را به صورت پدیده
 

 
 



 ١٠٧  و جهانخداي جهان 

  اکنون در اثر این پیشامد مفروض حال شما چگونه خواهد بود؟

سپردید عوض خواهد شد ولى نه اینکه همه  مىدیدید و به دل  البته همه آنها که مى

معلومات و مشهودات شما و حتى یک واحد از آنها تبدیل به دروغ یا اشتباه شود یا 

معدوم گردد؛ نه، هرگز؛ بلکه با حفظ همه ذوات و فعالیتهاى مشهود آنها انتقال دومى 

  گیرد. مفروض، تنها استقلال وجودى را از دست مشهودات نخستین شما مى

هر یک از مشهودات شما پیش از انتقال نامبرده استقلال وجودى داشت که در 

پرداخت، و پس از انتقال نامبرده همـه   سایه وى در میدان عمل خود به فعالیت مى

آنکه یکى از  یابد بى استقلالهاى پراکنده در یک جا (آئینه) انباشته شده و تمرکز مى

  اش کم شود. فعالیت مشهودهآن استقلالها گم شود یا سر سوزنى از 

  
به صورت موجودى در منتهى الیه مکان، و یا به صورت موجودى که نقشش این بوده 

اى آغاز کرده است نباید تصور نمود، اساساً وجود اشیاء با مقایسه  که جهان را در لحظه

ه پیش است ک» ظهور«و » نمود«باشند بلکه از قبیل  به وجود خداوند وجود حقیقى نمى

دهد. از نظر غیر اصیل بودن، نسبت اشیاء به  را نشان مى» او«از آنکه خود را نشان بدهد 

  است.» جسم«به » سایه«ذات حق نظیر نسبت 

اثبـات  » وجـود «معمولًا در مشرب فلسفى معمولى همان طور که براى سایر اشیاء 

او قـائم بـه ذات و    کنیم با این تفاوت که وجـود  کنیم براى او نیز وجودى اثبات مى مى

لایتناهى و ازلى و ابدى است و وجود سایر اشیاء قائم به او و ناشى از او و محـدود و  

  حادث، اما در حقیقت وجود تفاوتى میان ذات واجب و سایر اشیاء نیست.

اما در مشرب ذوقى اهل عرفان و مشرب حکمت متعالیه صدرایى کـه بـا برهـان    

اشیاء نسبت به عدم وجود است ولى نسبت به ذات بارى قویم تأیید شده است، وجود 

لا وجود است، نسبت به ذات بارى از قبیل سایه و صاحب سایه و یا عکس و عـاکس  

  گوید: آورد، مى است. مولوى مثل خوبى مى

ــایه    ــران و س ــالا پ ــر ب ــرغ ب    اش م
ــود   ــایه شـ ــیاد آن سـ ــى صـ   ابلهـ

  خبر کان عکس آن مرغ هواست بى
ــوى    ــه س ــدازد ب ــر ان ــایه اوتی   س

 

 

   دود بر خاك و پـراّن مـرغ وش   مى

ــى مــى ــه ب ــود دود چندانک ــه ش   مای

  خبر که اصل آن سایه کجاست؟ بى

  ترکشش خـالى شـود در جسـتجو   
 

   افلاطون تمثیل عالى و معروفى در مقایسه مادیات طبیعى و افراد جزئى با حقایق

 
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  آورد. کلى و مثالهاى ملکوتى (مثل افلاطونى) که خود قائل است مى

گوید: فرض کنید گروهى افراد را که آنها را از اول عمر در درون غارى اسـیر   مى

اند و روى آنها به طرف دیوارى در درون غارى اسـت. پشـت    کرده و به زنجیر کشیده

اند و پرتـو آن آتـش بـه دیـوار      سر آنها دیوارى است و پشت دیوار آتشى روشن کرده

کننـد در حـالى    نى از پشت آن دیوار عبور مـى روبروى آن افراد افتاده است. آنگاه کسا

که از اول  -افتد و آن اسیران که چیزهایى با خود دارند و سایه آنها در دیوار روبرو مى

بینند و از وجود انسـانهایى کـه    اند و تنها روبروى خود را مى عمر در همین وضع بوده

هـا را   آن سـایه  -خبرنـد  ىکنند به کلى ب روند و سایه ایجاد مى در پشت سر آنها راه مى

پندارنـد، بلکـه شـک     هـا را حقیقـت مـى    بینند، و قطعا و قهراً آن اسـیران، آن سـایه   مى

کنند در حقیقت بودن آنها؛ اما اگر از همین اسیرها زنجیر برگیرنـد و آنهـا را رهـا     نمى

کنند تا آتش و بیرون غـار را ببیننـد و بـا قـانون سـایه و صـاحب سـایه آشـنا شـوند          

خود  اند سایه حقیقت بوده نه دیده فهمند که حقیقت چیز دیگرى است، آنچه آنها مى مى

  حقیقت.

تـر باشـد بایـد     اگر بخواهیم تمثیلى با ابزارهاى تمدن امروز ذکر کنیم کـه روشـن  

اند که در آنجا نـه   انسانهایى را فرض کنیم که از اول عمر در محلى آنها را بزرگ کرده

ه حیوان نه کوه نه صحرا نه دریا نه خورشید و نه ستاره. همه لـوازم  اند ن دیده انسان مى

اند. اما همیشه فیلمهایى  رسانیده زندگى آنها را به وسیله یک دستگاه خودکار به آنها مى

از جنگلها و حیوانات و صحراها و کوهها و شهرها و مردمى که در آن شهرها زنـدگى  

اند بدون آنکـه بفهمنـد آنچـه     دیده آنها آن فیلمها را مىاند و  داده کنند به آنها ارائه مى مى

انـد   دیده بینند فیلم است. پس از چندى آنها را آزاد کنند و واقعیت آنچه در فیلم مى مى

  به آنها ارائه دهند.

کنـد؟ آیـا    اند چه صورتى پیدا مـى  دیده در اینجا عقاید آنها نسبت به آنچه قبلًا مى

شـود؟ یـا بـر عکـس، تمـام       تحول فکرى در آنها پیدا نمىکند و هیچ  هیچ تغییرى نمى

اند دروغ محض بـوده   فهمند که هر چه دیده گردد و مى هایشان باطل مى افکار و اندیشه

اى بشنود و خیال کند تاریخ است و واقعیـت دارد و بعـد    است؟ مانند کسى که افسانه

ر کـار اسـت؟ و آن   بفهمد سراسر افسانه و پوچ و دروغ بوده است؛ یـا شـقّ سـومى د   

حقیقت بوده است پس دروغ و پـوچ نبـوده اسـت امـا     » نمایش«اند  دیده اینکه آنچه مى

  اند و اما آنچه دیده اند درست مى دیده خود حقیقت هم نبوده است. پس در حقیقت آنچه مى
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کل شود اما نه به این ش اند. براى آنها تغییر نظر پیدا مى پنداشته اند درست نمى پنداشته مى

اند واقعیت نداشته و از قبیل خواب و خیال بوده اسـت،   دیده فهمند آنچه قبلًا مى که مى

اند واقعیت داشته و در بیـرون از وجـود آنهـا بـوده      فهمند آنچه دیده بلکه آنها خود مى

انـد و چشـم آنهـا هرگـز خطـا نکـرده اسـت،         دیده اند درست مى دیده است و آنچه مى

قـل و اسـتنباط و قضـاوت آنهـا دربـاره نـوع واقعیـت آنچـه         بلکه تصور آنها یعنـى تع 

شود، از این پس تصور و تعقل و استنباط آنها دربـاره آنچـه قبلًـا     اند عوض مى دیده مى

چیـز دیگـرى   » ظهـور «و » نمـود «و » نمـایش «اند  دیده اند این است که آنچه مى دیده مى

دادنـد از آنهـا    آنهـا مـى   بوده است، از این پس اصالت و استقلالى کـه تـا آن وقـت بـه    

  دهند. گرفته به غیر مى

برد که بیش از سه حرف نیست  قرآن کریم کلمه عجیبى درباره خداوند به کار مى

  اما عمقى عجیب دارد.

در » حـق «دانـد. کلمـه    مـى » باطـل «و ماسوا را نسبت به او » حقّ«قرآن خداوند را 

اى از حقیقـت دارد اطـلاق    رهقرآن موارد استعمال زیادى دارد و به هر چیـزى کـه به ـ  

منحصـرا بـه خداونـد اطـلاق شـده      » حق«شود. اما در بعضى از آیات کریمه قرآن،  مى

است، یعنى حق بودن (حق واقعى و حق من جمیع الجهات) در انحصار خداوند قـرار  

  .* داده شده است

ینکه اى هست و آن ا خواند. در این تعبیر نکته مى» آیات«قرآن مخلوقات را به نام 

اگر کسى مخلوقات را آنچنانکه هست ادراك کنـد خداونـد را آنچنـان در آنهـا ادراك     

بیند، یعنى حقیقت آنها عین ظهـور و تجلّـى ذات حـق     کند که در آئینه اشیاء را مى مى

  گوید: مى  است. راغب در مفردات القرآن

ء لا يظهـر   لشـى ء ظـاهر هـو مـلازم     و الاية هى العلامة الظاهرة، و حقيقته لكل شـى 

  ظهوره، فمتى أدرك مدرك الظاهر منهما علم انه ادرك الاخر الذى لم يدركه بذاته.

نشانه پیداست و حقیقتش براى هر چیز نمایانى است که همراه چیز دیگر است » آیه«

اى آن چیـز نمایـان را ادراك کنـد     که آن اندازه ظهور ندارد، و هر گاه ادراك کننده

  خود به خود آن چیز دیگر را نیز ادراك کرده است.شود که  دانسته مى

                                                           
و سوره  62و  6مخصوصاً سوره حج آیه و  44، سوره کهف آیه 32و  30هاى  رجوع شود به سوره یونس، آیه. *

 .30و سوره لقمان آیه  25نور آیه 
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کنـد مثـل یـک     فرق است میان دلالتى که یک مصنوع معمولى بر صانع خود مـى 

کند و میان دلالتى که مثلًا عکس و صورت بر صاحب  ساختمان که بر سازنده دلالت مى

شود؛  مى نماید. در مورد اول دلالت کننده سبب انتقال فکر از مصنوع به صانع عکس مى

نماید. ولى  یعنى نوعى تفکر و استدلال، ذهن را از موجودى به موجود دیگر منتقل مى

کند و احیاناً خود دلیل مغفول عنه  در مورد دوم ذهن مستقیماً از دلیل به مدلول عبور مى

دهـد و هـیچ گونـه     شود. از این جهت شبیه آئینه است که صورت را نشان مى واقع مى

ى وساطت ندارد، مانند لفظ و عبارت است در دلالت بر معنى که آنچنان تفکر و استدلال

گردد که گوینده و شنونده یکسره توجهش از لفـظ، سـلب و متوجـه     فانى در معنى مى

کنـد و   گردد، گویى گوینده معنى را بدون وساطت لفظ بـه شـنونده القـا مـى     معنى مى

  نماید. شنونده بدون لفظ آن را تلقى مى

   ة و انـــت المعــــنى الكـــلّ عبــــار 
 ج

 
ــوب مغنــاطيس     ــو للقل ــا مــن ه    ي

 

اهل ذوق و عرفان اسلامى به استناد همین معانى، در بیانات خود جهان را به منزله 

اند و رابطه دلالت جهان را بر ذات حـق برتـر و بـالاتر از رابطـه      آئینه ذات حق خوانده

  گوید: مىاند. جامى  دلالت مصنوع معمولى بر صانع معمولى دانسته

   جهان مرآت حسن شـاهد ماسـت  
  ج

ــرات   ــلّ مـ ــه فى كـ ــاهد وجهـ    فشـ
 

البته از نظر عامه مردم، حتى اهل فکر و فلسفه معمولى، دلالت جهان بر ذات حق 

از نوع دلالت مصنوعهاى معمولى بر صانع آنهاست؛ یعنى این دسته فقط در این حدود 

عرفان و همچنین فیلسوفانى که حکمت متعالیه کنند. اما از نظر اهل  ارتباط را ادراك مى

ت    را آنچنانکـه بایـد ادراك کـرده   » وجـود «اند و مخصوصاً مسـائل   را شناخته انـد دلالـ

مخلوقات بالاتر از این است. طبق این مشرب فلسفى، مخلوقات عین ظهور و نمـایش  

آئینـه  ذات خداوندند نه چیزهایى که ظاهر کننده خداوندند، یعنى ظهـور و نمـایش و   

  بودن عین ذات آنهاست.

هر گاه چنین توفیقى دست دهد و انسان مخلوقات را آنچنانکه هستند ادراك کند 

و حق واقعـى منحصـرا ذات پـاك احـدیت     » حق مطلق«کند که  در آن وقت ادراك مى

  .*)سنريهم اياتنا فى الافاق و فى انفسهم حتّى يتبيّن لهم انّه الحقّ(  است
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  فرماید: کند آنجا که مى دلالت اشاره مىعلى (ع) به همین 

  ما رأيت شيئا الّا و رأيت اللّه قبله و بعده و معه.

  

  گوید: ابن فارض مى

ــاظرى   ــود لن ــا الوج ــت فى تجلّيه    جلّ

  

ــلّ مرئــى اراهــا برؤيتــه       ففــى ك

 

ب. اما هدف دوم از تمثیلى که در متن آمده این است که بدانیم آیا اعتقاد به وجود 

محاسبات علمى ما در مورد شناخت علل طبیعى که تحـت مطالعـه علـوم    خداوند در 

دهد یا نه؟ و بالعکس آیا شناخت علل طبیعى و مادى اشـیاء در ایـن    است تغییرى مى

  کند تأثیرى دارد یا ندارد؟ محاسبه فلسفى که ما را به سوى خداوند رهبرى مى

ختن آثار و ترکیبات و شنا -دانیم چنانکه مى -توضیح مطلب این است که کار علوم

مثلًـا   -علل پیدایش اشیاء است. علم کوشش دارد که به علل و آثار یک پدیده خـاص 

آورد و بعد علـت   پى ببرد، علت مستقیم باران را به دست مى -باران یا بیمارى سرطان

آن علت، و علت علت سوم را، و همین طور ... اکنون ببینیم آیا اعتقاد به وجود خداوند 

هاى علمى تأثیرى دارد یا ندارد؟ یعنى آیا لازمه اعتقاد به خداونـد ایـن    ن محاسبهدر ای

است که مثلًا براى باران یک علت مادى طبیعى قائل نشویم؟ یا اگر فرضا قائل شدیم، 

براى علت باران یک علت طبیعى قائل نشویم؟ اگر بـراى او نیـز علـت طبیعـى قائـل      

هاى طبیعى را متوقف کنیم و خداونـد را در رأس  شدیم باید بالاخره در یک نقطه علت

عاملها قرار دهیم؟ و اگر سلسله عاملهاى مادى و طبیعـى را در جـایى متوقـف نکنـیم     

ایم؟ پس علوم در یک حد معینى حق دارند عاملهاى طبیعى را به ما  خدا را انکار کرده

امـل طبیعـى دیگـر    معرفى کنند و اما اگر بخواهند هر عامل طبیعى را مستند به یـک ع 

انـد؟! یـا چنـین نیسـت؟ اعتقـاد بـه        معرفى کنند بر ضد فلسفه و علم الهى قیـام کـرده  

ترین تغییرى در محاسبات علمى از نظر ایمان و اعتقاد به علل طبیعـى   خداوند کوچک

  دهد؟ نمى

پاسخ منفى است. چنانکه قبلًا گفته شد اثر اعتقاد به وجود خداوند فقط این است 

شـود قـدرتى    گیرد؛ معلوم مى که اصالت و استقلال و قائم بالذات بودن را از جهان مى

  وجود دارد که قیوم جهان است و جهان با تمام طول و عـرض و عمقـش، و بـا تمـام    
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اش به یک نسـبت ناشـى از    ر علل و اسباب طبیعىاش، و با سراس ابعاد زمانى و مکانى

ذات اوست. قرار دادن ذات واجب الوجود در ردیف یکى از علل و عوامل جهان، و او 

در آوردن مساوى است با قـرار دادن او در ضـمن مجموعـه    » عامل«را به صورت یک 

جهان و مخلوقات خود او؛ یعنى او دیگـر خـدا نیسـت بلکـه مخلـوقى از مخلوقـات       

  است.خد

موجب تأسف است که پاسخ اروپاى قرون وسطى و حتى اروپاى قرون جدید به 

پرسش بالا مثبت بوده است. در الهیات مسیحى، خداوند در ردیف علـل طبیعـى قـرار    

گرفته است و به همین جهت اعتقاد به خدا و محاسبات علمى با یکدیگر ناسازگار  مى

  وى با شکست الهیات مسیحى بوده است.اند و طبعا موفقیتهاى علوم مسا افتاده مى

همچنانکه در آغاز مقاله، آنجـا کـه ایرادهـا و اشـکالها را متعـرض شـدیم، نقـل        

از اگوست کنت فیلسوف شهیر فرانسـوى    کردیم، فلاماریون در مقدمه خدا در طبیعت

  کند: چنین نقل مى

سوق داد و  علم، پدر طبیعت کائنات را از شغل خود منفصل و او را به محل انزوا«

در حالتى که از خدمات موقتى وى اظهار قدر دانى کرد او را تا سر حد عظمـت و  

  »قدرتش هدایت نمود.

هاى سه گانه معروف اگوست کنت که ادوار تفکر را به سه دوره: اسـاطیرى،   دوره

فلسفى، علمى تقسیم کرده است و مورد قبول عامه اروپاییان قرار گرفته اسـت و طبعـا   

اند مبنى بر همین طرز تفکر است.  شرقى آنها نیز آن را به سمع قبول تلقى کرده مقلّدین

دانست پیش از آنکه طرز  بود مى اگوست کنت اگر با حکمت و معرفت اسلامى آشنا مى

تفکر علمى در اروپا به وجود آید در میان مسلمین آن طرز تفکر وجود داشـته اسـت،   

عرفت اسلامى موجود است که دنیـاى اروپـا   بعلاوه طرز تفکر چهارمى در حکمت و م

  هنوز هم به آن واصل نشده است.

کنـد همـان پـدر آسـمانى الهیـات       که اگوست کنت به آن اشاره مى» پدر طبیعت«

مسیحى است، و آن گونه طرز تفکر که او را موقتا جانشین علل طبیعى بنمایند شایسته 

مه اشیاء است و همـه چیـز بـه    همان پدر آسمانى است نه ذات خداوند که محیط بر ه

  یک نسبت به او تعلق دارد.

   این جهت که اعتقاد به خداوند تأثیرى در محاسبات علوم ندارد منحصر بـه طـرز  
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باشد، حکمـت رسـمى و معرفـت     نماییم نمى تفکرى که از حکمت متعالیه دریافت مى

سلام فقط بعضى دهد. در جهان ا معمولى فلسفى اسلامى نیز همین گونه ما را تعلیم مى

انتقاد عالى   اصول فلسفه  از متکلمان بودند که چنان طرز تفکرى داشتند. ما در جلد سوم

اسـفار    و لطیف صدرالمتألّهین را بر فخر الدین رازى در همین زمینـه از جلـد چهـارم   

  نقل کردیم.



 

 

 

 تطبیق و توضیح

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

اکنون باید دید کدام بیان منطقى یا برهان اطمینان بخشى است کـه بـه ثبـوت    

استقلال هسـتى اجـزاء جهـان کـه در برابـر دیـدگان مـا هسـتند حـال          «رساند که 

تـوان ایـن    ؟ و با پشتگرمى کدام دلیـل مـى  »سابق) را ندارندمحتویات آئینه (تمثیل 

استقلال هستیهایى که در جهـان مشـهود هسـتند (نـه     «احتمال را نفى کرد و گفت: 

بینیم نیست بلکه هر واحد موجود یـک   اصل هستیها) از آن چیز دیگرى که ما نمى

گى روزانـه  ؟ در حالى که این گونه اشتباهات حتـى در زنـد  »استقلال جداگانه دارد

شود. مگر ما افراد بشر نبودیم که هزارها سال با ایـن گمـان بسـر     بسیار دامنگیر مى

حرکت آرمیده و خزیـده لانـه داریـم و گنبـدهاى      بردیم که در زمینى آرام و بى مى

کننـد؟! چگونـه    نیلگون افلاك با قندیلهاى فروزان خود به دور سر ما گـردش مـى  

که بر خلاف انتظار حتى یک لحظه نیز آرام نداشته  یکباره به خود آمده و فهمیدیم

و در هر شبانه روز هزارها فرسنگ (در نقـاط اسـتوائى زمـین معـادل چهـل هـزار       

  کنیم؟ کیلومتر تقریبا) راه پیمایى مى

و به این نیز قناعت نکرده و بـا حرکـت انتقـالى در هـر سـال صـدها میلیـون        

  نماییم. کیلومتر مسافت تکاپو مى

بینیم همان است که هزار  حال آنچه اکنون از جهان بیرون از خود مىو در عین 

دیـدیم و کمتـرین    بـردیم) مـى   سال پیش (زمانى که با گمان سکون زمین بسر مـى 

  تغییرى در قیافه و جلوه حسى عالم محسوس پیدا نشده است. همان زمینى است که
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] اسـت کـه    کـى فهمـد، همـان [افلا   فهمید و باز هـم نمـى   حس، حرکت او را نمى

انـد کـه طلـوع و     چرخد، و همان سـتارگان  پنداریم که مى پنداشتیم و باز هم مى مى

  غروب داشتند و اکنون نیز دارند.

اى خطور خواهد کرد که این دو مورد فرق دارند، زیرا  البته به ذهن هر شنونده

لى اشتباه سکون زمین از راه استدلال ریاضى که به حس منتهى است مرتفع شده و

  اشتباه نفى صانع این نحو نیست.

ولى باید متذکر شد که: تمثیل و مقایسه نامبرده مربوط بـه تحقـق یـا احتمـال     

اشتباهى است که دلیلى بر نفى او نداریم نه به اینکه هر دو اشتباه عقلى هستند یـا  

حسى یا مختلف. انسان در برابر احتمالى که دلیل بر نفى آن ندارد نباید با نفـى یـا   

  استبعاد به ستیزه جاهلانه بپردازد.

پس در زمینه آغاز و انجام بیان گذشته ایـن پرسـش کـاملا درسـت و منطقـى      

  است که:

آیا واقعیت این جهان گذران و هر یک از اجزاى وى (با اینکه اصل واقعیـت  «

شود) از آن خود اوست یا واقعیت همه از آن یک واقعیـت دیگـر    هرگز نابود نمى

  »گیرند؟ ] استقلال بوده و همه از آن سرچشمه مى [داراىپا بر جا و 

جهان  الهیون به این پرسش پاسخ مثبت داده و چنین سرچشمه هستى را از براى

داند بیانات و ادلّه بیشمارى در این مقام ذکر  کنند و چنانکه هر متتبعى مى اثبات مى

مـاده شـده بـه دو بیـان     اى که با سخنان گذشـته مـا آ   اند. ولى ما نظر به زمینه کرده

  .نماییم زیرین اکتفا مى



 

 

 

 بیان اول

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
 

  

پـذیرد و   هرگـز نفـى نمـى   واقعیت هستى که در ثبوت وى هیچ شک نـداریم  

  دارد. نابودى بر نمى

  به عبارت دیگر:

هستى است و با هیچ قید و شرطى هیچ قید و شرط واقعیت  واقعیت هستى بى

پذیرد  شود، و چون جهان گذران و هر جزء از اجزاء جهان، نفى را مى واقعیت نمىلا

  واقعیت دار و بى آن از، بلکه با آن واقعیت 1 پس عین همان واقعیت نفى ناپذیر نیست

  
را طبق مشرب فلسفى صدرایى » برهان صدیقین«خواهیم برهان معروف به  . اکنون مى1

  توضیح دهیم.

این برهان با سایر براهین این تفاوت را دارد که در این برهان چیزى براى اثبـات  

چیزى رابـط و  ذات حق واسطه قرار نگرفته است. طبق قاعده، در هر برهانى باید یک 

  حد وسط براى اثبات مطلوب قرار گیرد.

کنند و حدوث عالم را واسطه  استدلال مى» حدوث عالم«متکلمان معمولًا از طریق 

دهنـد. ارسـطو و    اشـیاء قـرار مـى   » پدیـد آورنـده  «براى اثبات وجود خداوند به عنوان 

  م محرك است وارسطوئیین از طریق حرکت وارد و با اتکاء به اینکه هر حرکتى مستلز

 
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اى نداشته و منفى است، البته نه به این معنى که واقعیت با اشـیاء یکـى    هستى بهره

هایى از واقعیت جدا شده و به اشـیاء   شود و یا در آنها نفوذ یا حلول کند و یا پاره

باشـند؛   بپیوندد، بلکه مانند نور که اجسام تاریک با وى روشن و بى وى تاریک مى

  ین مثال نور در بیان مقصود خالى از قصور نیست.و در عین حال هم

و به عبارت دیگر: او خودش عین واقعیت است و جهان و اجزاء جهان بـا او  

  باشد. واقعیت دار و بى او هیچ و پوچ مى

   نتیجه

جهان و اجزاء جهان در استقلال وجودى خود و واقعیت دار بودن خـود تکیـه   

  و به خودى خود واقعیت است.به یک واقعیتى دارند که عین واقعیت 

  
شـوند و وجـود    همه محرکها باید منتهى شوند به محرکى که متحرك نیست، وارد مـى 

کنند. در همه این استدلالها عالم و مخلوقات  اثبات مى» محرك اول«خداوند را به عنوان 

  است.واسطه قرار داده شده و از شاهد بر غایب و از عیان بر نهان استدلال شده 

آید و آن اینکه آیا در برهانها و استدلالها لزوما باید عالم  اینجا پرسشى به میان مى

و مخلوقات واسطه قرار گیرند و از عالم به عنوان ظاهر و شاهد و از خداوند به عنوان 

باطن و غایب استدلال شود؟ یا لزومى ندارد و این گونه استدلالها مخصوص بعضى از 

که بصیرت عقلى کامل ندارند و دیده باطنى قلبى آنها هم بـاز نشـده    افراد آدمیان است

  است؟

رساند خداوند در عین  حقیقت این است که در معارف اسلامى بابى هست که مى

اینکه باطن است ظاهر است، هم باطن اسـت و هـم ظـاهر. در سـوره مبارکـه حدیـد       

  فرماید: مى

  . هو الاوّل و الاخر و الظّاهر و الباطن

  هم اول است و هم آخر، هم ظاهر است و هم باطن.او 

یعنى ظهور همه اشیاء بـه  ». اللّه نور السموات و الارض«فرماید:  در سوره نور مى

  فرماید: ذات اوست. در سوره آل عمران مى

 
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  . شهد اللّه انّه لا اله الّا هو و الملائكة و اولوا العلم

  دهند. خدا گواهى مىذات خدا و فرشتگان و دانشمندان بر وحدانیت 

تر  در این آیه سه نوع گواهى (دلالت) ذکر شده است و نوع اول که اشرف و عالى

است گواهى و دلالت ذات حق بر ذات خود و بر وحـدانیت خـود اسـت. بعـداً بیـان      

خواهیم کرد که دلیل بر ذات حق و دلیل بر وحدانیت او عین یکدیگرند. و نیز در سوره 

  فرماید: بقره مى

  . اينما تولّوا فثمّ وجه اللّه

  به هر طرف رو کنید آنجا چهره خداست.

  فرماید: نهج البلاغه مى 61على (ع) در خطبه 

  و كلّ ظاهر غيره غير باطن و كلّ باطن غيره غير ظاهر.

هر ظاهرى غیر خدا باطن نیست و هر باطنى غیر او ظاهر نیست (این خداست که 

  است و در عین اینکه باطن است ظاهر است).در عین اینکه ظاهر است باطن 

  فرماید: مى 188در خطبه 

  لا يجنّه البطون عن الظّهور و لا يقطعه الظّهور عن البطون.

[پنهان بودن او را از آشکار بودن مانع نیست و آشکار بودن او را از پنهان بودن جدا 

  سازد.] نمى

  فرماید: مى 156در خطبه 

  الباطن لا يقال فيما؟الظّاهر لا يقال ممّا؟ و 

او نمایان است اما صحیح نیست گفته شود از چه نمایان است؟ و پنهان است امـا  

  صحیح نیست گفته شود در چه پنهان است؟

در حکمت متعالیه ثابت شده است که جهت ظهور و جهـت بطـون در ذات حـق    

ا ظاهر و عین یکدیگر است، یعنى او داراى دو حیثیت و دو جهت نیست که یکى از آنه

دیگرى باطن باشد، حیثیت واحد است که هم منشأ ظهور و هم منشأ بطون است و آن 

  حیثیت واحد عبارت است از کمال فعلیت و لا نهایى شدت وجود. حاجى سبزوارى در
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  گوید: منظومه معروف خود مى

ــوره    ــرط ن ــى لف ــو اختف ــن ه ــا م    ي

  

  الظّــــاهر البــــاطن فى ظهـــــوره  

 

  گوید: فارسى خود مىو هم او در اشعار 

ــر صــفات جــلال  ــال غی ــدارد جم ــرده ن    پ
 ج

 

  نیست بر آن رخ نقاب نیست بر آن مغز پوست 

   بـا همــه پنهـانیش هســت در اعیـان عیــان   
  ج

  رنگیش در همه ذو رنگ و بوست با همه بى 

  گوید: دیگرى مى

ــائر   ــائق سـ ــلّ الحقـ ــك فى كـ   جمالـ

  

  و لـــيس لـــه الّـــا جلالـــك ســـاتر

 

  گوید: مىدیگرى 

   حجاب روى تو هم روى توست در همه حال

 

ــدایى     ــه پی ــس ک ــانى ز ب ــم جه ــان ز چش   نه

 

عرفاى اسلامى، فلاسفه را کـه از طریـق مخلوقـات و مصـنوعات بـر ذات بـارى       

پندارند سـخت تحقیـر و مـورد     کنند و جهان را عیان و خداوند را نهان مى استدلال مى

  گوید: عربى مىدهند. محیى الدین  سرزنش قرار مى

  »اللّه تعالى ظاهر ما غاب قطّ و العالم غائب ما ظهر قطّ.«

  

  گوید: مولوى مى

ــد دلیــــل آفتــــاب    آفتــــاب آمــ
ــى  ــانى م ــایه نش ــد از وى ار س   ده

  سایه خواب آرد تو را همچون سمر

   گـر دلیلـت بایـد از وى رو متــاب   

  دهـد  شمس هر دم نور جـانى مـى  

  چون بر آیـد شـمس انشـقّ القمـر    
 

  گوید: شبسترى مىعارف 
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   زهى نادان کـه او خورشـید تابـان   
   اگر خورشید بر یـک حـال بـودى   
   ندانستى کسـى کـان پرتـو اوسـت    
   جهان جملـه فـروغ نـور حـق دان    
   چه نور حق ندارد نقـل و تحویـل  

 

 

ــان   ــد در بیاب ــور شــمع جوی ــه ن    ب

ــودى   ــوال ب ــک من ــه ی ــعاع او ب    ش

   نبودى هیچ فرق از مغز تا پوسـت 

   یدایى است پنهانحق اندر وى ز پ

   نیایــد انــدر او تغییــر و تبـــدیل   
 

چـه دلیلـى بـر    » ما الدلیل على وجود الصـانع؟ «گویند از جنید بغدادى پرسیدند: 

یعنى روشنى صبح ما را از چراغ » اغنى الصباح عن المصباح«وجود خدا هست؟ گفت: 

  .*است نیاز کرده بى

انـد بـه اسـتدلالى عقلـى راه یابنـد کـه در آن اسـتدلال         حکماى اسلامى کوشـیده 

مخلوقات واسطه اثبات نباشند. بو على سینا برهان معروف خـود را کـه از راه تقسـیم    

موجود به واجب و ممکن، و نیازمندى ممکـن در وجـود بـه مـرجح، و امتنـاع دور و      

خواند و مدعى است این برهـان بـر    مى» برهان صدیقین«تسلسل علل، وارد شده است 

  سایر براهین شرافت دارد زیرا اشیاء و مخلوقات واسطه براى اثبات حق قرار نگرفته است.

اند آنچنانکه متکلمـان   در برهان بوعلى اشیاء واسطه اثبات ذات واجب قرار نگرفته

د. آنچـه در  ان و ارسطوئیان اشیاء را از این جهت که حادث یا متحرکند واسطه قرار داده

برهان بوعلى وجودش مسلّم و قطعى گرفته شده است مطلق موجود اسـت کـه نقطـه    

مقابل آن انکار هستى به طور مطلق است. پس از آنکه در اصل وجود موجودات تردید 

بـریم کـه    نکردیم؛ یعنى همین قدر که سوفسطائى نشدیم، یک تقسیم عقلى به کار مى

قّ سوم محال است، سپس نیازمندى ممکن را بـه  موجود یا واجب است و یا ممکن، ش

دهیم، آنگاه با امتناع دور و تسلسل که  مرجح که بدیهى اولى است مورد استناد قرار مى

گیریم. چنانکـه پیداسـت در ایـن برهـان مخلوقـات و       مبرهن است نتیجه نهایى را مى

نـى مـا را بـه    موجودات جهان واسطه اثبات قرار نگرفته است، یک محاسبه صرفاً عقلا

  نتیجه رسانیده است.

بوعلى در نمط چهارم اشارات پس از بیان این برهان بر وجود خداوند و بـراهین  

شود بر وحدانیت و صفات خداوند، چنین بـه خـود    دیگرى که از این برهان نتیجه مى

  بالد: مى

                                                           
 .69شرح گلشن راز محمد لاهیجى، ص . *
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تأمـل   تأمّل كيف لم يحتج بياننا لثبوت الاول و وحدانيته و برائتـه عـن الصّـمات الى   

يـلا عليـه،      لغير نفس الوجود و لم يحتج الى اعتبار من خلقه و فعله، و ان كـان ذلـك دل

هـد بـه الوجـود مـن         لكن هذاالباب اوثق و اشرف، اى اذا اعتبرنـا حـال الوجـود فش

حيث هو وجود، و هو يشهد بعد ذلك على سائر ما بعـده فى الواجـب. و الى مثـل هـذا     

يّـن لهـم انّـه       سنريه«اشير فى الكتاب الالهى:  هـم حـتى يتب م آياتنا فى الافـاق و فى انفس

ء  او لم يكـف بربّـك انّـه علـى كـلّ شـى      «اقول: ان هذا حكم لقـوم. ثم يقـول:   » الحقّ

  اقول: ان هذا حكم للصّديّقين الذين يستشهدون به لا عليه.». شهيد

مبـرّا  اش و  دقت کن و ببین که چگونه بیان ما در اثبات وجود ذات حق و یگانگى

بودنش از نقصها نیازمند به چیزى جز تأمل در حقیقت وجود نیست، هـیچ لزومـى   

ندارد مخلوقات و افعال ذات بارى را واسطه قرار دهیم هر چند آن راه نیز درسـت  

تر  باشند، اما این راه که ما رفتیم مطمئن است و مخلوقات دلیل بر وجود خداوند مى

ز آن جهت که وجود است مورد نظر قرار دادیم تر است. ما چون وجود را ا و عالى

خود وجود از آن جهت که وجود است گواه ذات حق قرار گرفت و ذات حق گواه 

سایر اشیاء واقع شد. و به مثل آنچه گفتیم در کتاب خدا اشاره شده است آنجا کـه  

اد تا هاى خود را در جهان و انسان به زودى ارائه خواهیم د آیات و نشانه«فرماید:  مى

البتـه ایـن گونـه حکـم و اسـتدلال      ». برایشان روشن گردد که تنهـا او حـق اسـت   

آیـا  «فرمایـد:   مخصوص یک دسته و یک طبقه است. سپس کتاب خـدا چنـین مـى   

ایـن گونـه حکـم و    ». پروردگار تو که بر هر چیز گواه است خودش بـس نیسـت  

  ر خدا.کنند نه ب استدلال از آن صدیقین است که به خدا استدلال مى

بو على به این طرز بیان و استدلال که پیش از او در میان حکما سابقه نداشته است 

  کند، و انصاف که بدیع و ابتکارى است. بالد و افتخار مى سخت به خود مى

لکن صدر المتألّهین این برهان را کمال مطلوب نیافتـه اسـت، زیـرا هـر چنـد در      

انـد ولـى از جهتـى ماننـد برهـان       نگرفتـه این برهـان مخلوقـات و آثـار واسـطه قـرار      

متکلمان (برهان از طریق حدوث) و برهان طبیعیون (برهان از طریـق حرکـت) اسـت،    

 .که از خواص ماهیات است واسطه واقع شده است» امکان«زیرا در واقع در این برهان 

  دهد. لهذا در کتبش برهان بو على را در ردیف سایر براهین قرار مى

  نامد مى» برهان صدیقین«مشاعر پس از اشاره به برهانى که خود آن را در خاتمه 
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  گوید: مى

لـوك الى معرفتـه تعـالى و صـفاته بواسـطة       و غير هؤلاء (الصديّقين) يتوسلّون فى الس

امــر آخــر غــيره، كجمهــور الفلاســفة بالامكــان، و الطبيعـيـين بالحركــة للجســم، و  

  المتكلمين بالحدوث للخلق او غير ذلك.

اى توسـل   گران (غیر صدیقین) در راه معرفت خدا و صفات خداوند بـه واسـطه  دی

جویند، جمهور فلاسفه به امکان، طبیعیون به حرکت، متکلمان به حدوث یا غیر  مى

  آن.

نظـرش بـه بـو علـى و اتبـاع      » جمهور فلاسفه به امکـان «گوید:  صدرا آنجا که مى

  اوست.

  گوید: د و ضمنا مىکن در اسفار نیز به همین مطلب اشاره مى

  »ترین برهانها به برهان صدیقین است اما خود آن نیست. آن برهان نزدیک«

کنـد؟ بـراى    اکنون ببینیم خود صدرالمتألّهین برهان صدیقین را چگونه تقریر مـى 

درك و فهم این برهان باید اصولى را که بعضى از آنها بدیهى یا قریب به بدیهى است و 

  الات پیشین اثبات شده است در نظر بگیریم:بعضى از آنها در مق

الف. اصالت وجـود: آنچـه تحقـق دارد حقیقـت وجـود اسـت، ماهیـات موجـود         

  باشند. بالعرض و المجاز مى

ب. وحدت وجود، به این معنى که حقیقت وجود قابـل کثـرت تبـاینى نیسـت و     

ضـعف و   پذیرد تشکیکى و مراتبى است، یا مربوط است به شدت و اختلافى را که مى

کمال و نقص وجود و یا مربوط است به امتدادات و اتصالات که نوعى تشابک وجـود  

و عدم است، و به هر حال کثرتى که در وجود متصور است کثرتى است کـه تـوأم بـا    

وحدت است و از نظرى عین وحدت است (وحدت در عین کثرت و کثرت در عـین  

  وحدت).

ز موجود از این جهت که موجود اسـت  پذیرد. هرگ ج. حقیقت وجود عدم را نمى

شود. حقیقت معدوم  شود و معدوم از این جهت که معدوم است موجود نمى معدوم نمى

شدن موجودات عبارت است از محدودیت وجودات خاصه، نه اینکه وجود، پذیرنـده  

  عدم گردد. به عبارت دیگر: عدم، نسبى است.

  این سه اصل در مقاله هفتم بیان شده است.
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حقیقت وجود بما هو هو قطع نظر از هر حیث و جهتى که به آن ضمیمه گردد د. 

مساوى است با کمال و اطلاق و غنا و شدت و فعلیت و عظمت و جلال و لا حدى و 

نوریت. اما نقص، تقید، فقر، ضعف، امکان، کوچکى، محدودیت و تعین، همه اعدام و 

گردد که وجودى  به این صفات مىباشند و یک موجود از آن جهت متصف  نیستیها مى

شود. حقیقت وجود نقطه  محدود و توأم با نیستى است. پس اینها همه از عدم ناشى مى

مقابل عدم است و آنچه از شؤون عدم است از حقیقت وجـود بیـرون اسـت یعنـى از     

  شود. حقیقت وجود منتفى است و از آن سلب مى

و محدودیت و غیره، همه ناشى  . راه یافتن عدم و شؤون آن از نقص و ضعفـ ه

از معلولیت است، یعنى اگر وجودى معلول شد و در مرتبه متأخر از علت خویش قرار 

اى از نقص و ضعف و محدودیت است، زیرا معلول عین ربط  گرفت طبعا داراى مرتبه

تواند در مرتبه علت باشد، معلولیت و مفاض بودن  و تعلق و اضافه به علت است و نمى

  أخر از علت و عین نقص و ضعف و محدودیت است.عین ت

گوییم حقیقت هستى موجود است به معنى اینکه عین موجودیت است و  اکنون مى

عدم بر آن محال است. و از طرفى حقیقت هستى در ذات خود یعنى در موجودیـت و  

در واقعیت داشتن خود مشروط به هیچ شرطى و مقید به هـیچ قیـدى نیسـت، هسـتى     

تى است موجود است نه به ملاك دیگر و مناط دیگر و هـم نـه بـه فـرض     چونکه هس

وجود شئ دیگر، یعنى هستى در ذات خود مشروط به شرطى نیست. و از طرف دیگر 

کمال و عظمت و شدت و استغنا و جلال و بزرگى و فعلیت و لا حدى که نقطه مقابل 

خیزنـد   و هستى بر مى باشند از وجود نقص و کوچکى و امکان و محدودیت و نیاز مى

یعنى جز وجود، حقیقتى ندارند. پس هستى در ذات خود مساوى اسـت بـا نامشـروط    

بودن به چیز دیگر یعنى با وجوب ذاتى ازلى و هم مساوى است با کمال و عظمـت و  

  شدت و فعلیت.

گیریم که حقیقت هستى در ذات خود، قطع نظر از هر تعینى که از خارج  نتیجه مى

ق گردد، مساوى است با ذات لایزال حق. پـس اصـالت وجـود، عقـل مـا را      به آن ملح

کند نه چیز دیگر. غیر حق را که البته جز افعال و آثار و  مستقیماً به ذات حق رهبرى مى

  ظهورات و تجلّیات او نخواهد بود با دلیل دیگر باید پیدا کنیم.

را گـذران و   نگـریم، جهـان   از طرف دیگر با دیده حسى و علمى بـه جهـان مـى   

بینیم؛ با وجوداتى برخورد  بینیم، یعنى واقعیتها را محدود و مشروط مى پذیرنده عدم مى

 کنیم که یک جا هستند و جاى دیگر نیستند و یا گاهى هستند و گاهى نیستند، با نقص و مى



 )5(اصول فلسفه و روش رئالیسم   ١٢۴

اند؛ ناچار همان طور که در  خردى و امکان و محدودیت و مشروطیت و وابستگى توأم

پس جهان عین همان واقعیت نفى ناپذیر نیست، بلکـه بـه   «کنیم که:  حکم مى متن آمده

کنـیم   یعنى حکم مى» واقعیت خواهد بود واسطه آن واقعیت، واقعیت دار و بدون آن بى

که جهان عین حقیقت هستى نیست، جهان ظلّ هستى است، جهان هستى توأم با نیستى 

  ى است، شأن و اسم است.است، پس جهان معلول و اثر است، ظهور و تجلّ

خلاصه اینکه عقل فلسفى متکى به وجود شناسى، از آن جهت که وجـود وجـود   

است (همان نوع شناسایى که تنها در صلاحیت فلسفه است نه علوم) ما را قبل از هـر  

اسـت؛ امـا   » خدا«شناساند  کند، اولین موجودى که به [ما] مى چیزى به خدا رهبرى مى

ما را به وجودات محدود و مقید و مشروط و ممکن که آثار و  مطالعات حسى و علمى

را کشـف  » واجب«کند و به این ترتیب هم  افعال و شؤون و تجلّیات اوست رهبرى مى

  را.» ممکن«کنیم و هم  مى

البته در الهیات ثابت شده است که راه کشف ممکن منحصر به این نیست، ممکن 

همچنانکه راه کشف واجـب منحصـر بـه ایـن     توان به وسیله واجب کشف کرد،  را مى

  توان واجب را از طریق ممکن کشف کرد. نیست، مى

آنچه موجود است ذات واجب «ممکن است توهم شود که اینکه نتیجه گرفتیم که 

مستلزم این است که سخن عرفا را بپذیریم کـه  » و شؤون و ظهورات و تجلّیات اوست

بلکه ممکن و امکانى در کار نیست؛ زیرا فرض  اساساً علیت و معلولیتى در کار نیست،

  این است که جز ذات حق و شؤون و اسماء حق چیزى در کار نیست.

ولى این توهم باطل است. این توهم ناشى از عدم درك مفهوم صـحیح علیـت و   

معلولیت است، ناشى از این است که علیت را یـک نـوع زایـش بـراى علـت فـرض       

فرستد و نیاز معلـول را بـه علـت از نـوع نیـاز       بیرون مى اند که از خود چیزى را کرده

اند. اما تحقیقات عمیـق صـدر المتـألّهین در ایـن زمینـه کـه        فرزند به مادر فرض کرده

تـرین   شاهکار این مرد بـزرگ اسـت و منحصـر بـه شـخص خـود اوسـت و از عـالى        

تعلّـق و   هاى بشرى است ثابت کرده که معلول عین نیاز و عین ارتبـاط و عـین   اندیشه

وابستگى به علت است، علت مقوم وجود معلول است و بنابر ایـن معلولیـت مسـاوى    

  است با ظهور و تشأّن و جلوه بودن. پس هیچ منافاتى میان این دو نظر نیست.

  در این باره باز هم بحث شده است. 9و مقاله  8در مقاله 
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  

  

برهان معروفى بـراى اثبـات   حکماى اروپا از قرن یازدهم میلادى (پنجم هجرى) 

معروف است. مبتکر این برهان سنت آنسلم » وجودى«اند که به برهان  خداوند ذکر کرده

)Saint Anselme(  نامنـد و از اولیـاء دیـن مسـیح      مـى » آنسلم مقـدس «است که او را

شمارند. افراد زیادى از قبیل دکارت و لایب نیتس و اسپینوزا با تقریرهاى مختلـف   مى

  اند، ولى کانت بر آن انتقاد کرده و آن را نارسا دانسته است. تأیید کرده آن را

ممکن است کسى توهم کند که برهان وجودى آنسلم عیناً همان برهان صـدیقین  

اى میان طرز تفکر فلسفى اسـلامى و   صدر المتألّهین است. ما براى اینکه اجمالا مقایسه

  کنیم. نقل و انتقاد مىطرز تفکر فلسفى مسیحى به عمل آید آن را 

  گوید: فروغى در جلد اول سیر حکمت در اروپا چنین مى

شـود و   از همه برهانها که آنسلم براى ذات بارى آورده آنکـه بیشـتر مـذکور مـى    «

موضوع مباحثات بسیار واقع شده آن است که معروف است به برهان وجـودى یـا   

رد از ذاتـى کـه از آن   ذاتى، از این قرار: همه کس حتى شخص سـفیه تصـورى دا  

تر ذاتى نباشد و چنین ذاتى البته وجود دارد زیـرا اگـر وجـود نداشـته باشـد       بزرگ

تر است و این خلف است، پس  ترین ذاتى که وجود داشته باشد از آن بزرگ بزرگ

تـرین ذات باشـد و آن    یقینا ذاتى هست که هم در تصور و هم در حقیقـت بـزرگ  

  »خداست.

  اى بـر فلسـفه   همچنانکـه از والـد کولپـه در مقدمـه     -برهـان نکته اساسى در این 

  شود. این است که شئ (در اینجا وجود خداوند) از تصورى استنتاج مى -گوید مى

است که در منطـق معـروف   » برهان خلف«این برهان از نظر شکل قیاسى از نوع 

  است.

تـه  نک«گذشته از اینکه نقطه ضـعف اساسـى ایـن برهـان همـان اسـت کـه آن را        

نامند ما این برهـان را از نظـر انطبـاق بـا برهـان خلـف تجزیـه و تحلیـل          مى» اساسى

  کنیم. مى

   برهان خلف استدلال بر مدعاست از راه غیر مستقیم، یعنـى از راه ابطـال نقـیض   
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مدعا، و چون ارتفاع نقیضین محال است پس خود مدعا حـق اسـت. علیهـذا یکـى از     

  ارتفاع نقیضین است.هاى برهان خلف امتناع  پایه

گیرد به دو نحو قابل تقریر اسـت: یکـى    در این برهان آن چیزى که مدعا قرار مى

ما «شود:  تر باشد، پس صورت برهان چنین مى آنکه مدعا نفس تصور ذات برتر و بزرگ

کنـیم وجـود    کنیم و باید آنچه ما تصـور مـى   تر یا وجود کامل را تصور مى ذات بزرگ

  ».ایم تر را تصور نکرده اگر وجود نداشته باشد ما ذات بزرگداشته باشد زیرا 

اگر برهان را اینچنین تقریر کنیم ملازمه غلط است یعنى لازمه وجود نداشـتن آن  

تر  ذات اعلى و اکمل این نیست که ما او را تصور نکرده باشیم و تصور ما از ذات بزرگ

تر چه وجود  آید، ذات بزرگ نمىتر نباشد پس، از این نظر خلفى لازم  تصور ذات بزرگ

تـر   تر تصور از ذات بزرگ داشته باشد و چه وجود نداشته باشد تصور ما از ذات بزرگ

تر را استنتاج کرد.  تر وجود خارجى ذات بزرگ توان از تصور ذات بزرگ است. پس نمى

  ».شود شئ از تصور استنتاج نمى«پس 

باید چنین بگـوییم کـه مـا ذات     تر باشد. پس دیگر آنکه مدعا واقعیت ذات بزرگ

تر خارجى باید  این ذات بزرگ«گوییم:  گیریم، آنگاه مى تر را در خارج در نظر مى بزرگ

تـر موجـود از ایـن     تر نیسـت زیـرا ذات بـزرگ    وجود هم داشته باشد و الّا ذات بزرگ

تر نخواهد  تر مفروض ذات بزرگ تر خواهد بود. پس ذات بزرگ تر مفروض بزرگ بزرگ

  ».دبو

بدیهى است که در این تقریر، وجود به منزله یک صفت و عارض خارجى بر ذات 

اشیاء فرض شده است یعنى براى اشیاء (و در ما نحن فیه براى ذات اعلى و اکمل) قطع 

نظر از وجود، ذات و واقعیتى فرض شده است، آنگاه گفته شده است که وجود لازمـه  

تـر نخواهـد    تر وجود نداشته باشد، ذات بزرگ تر است؛ چه، اگر ذات بزرگ ذات بزرگ

  تر خواهد بود. تر غیر موجود بزرگ تر موجود از ذات بزرگ بود زیرا ذات بزرگ

تفکیک ذات اشیاء از وجود در ظرف خارج، و توهم اینکه وجود بـراى اشـیاء از   

قبیل عارض و معروض و لازم و ملزوم است، اشتباه محض است. اشیاء قطـع نظـر از   

کند و وجود را به آن  ، ذاتى ندارند. اینکه ذهن براى اشیاء ذات و ماهیتى انتزاع مىوجود

  کند، اعتبارى از اعتبارات ذهن است و بس. دهد و حمل مى ذات نسبت مى

علیهذا راه صحیح فقط این است که بگـوییم: بـدیهى اسـت کـه حقیقتـى مـاوراء       

 چیز خیال اندر خیال نیست،ذهن موجود است، یعنى بر خلاف نظر سوفسطائیان همه 
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آنگاه بگوییم: آنچه حقیقتاً موجود است و واقعى است و اصـیل اسـت خـود وجـود و     

کند و هستى را به آنهـا نسـبت    هستى است نه چیزهاى دیگر که ذهن آنها را فرض مى

اى اسـت کـه از هسـتى دارد، و بلکـه      دهد، بلکه واقعى بودن هر چیز به میزان بهره مى

  ور بودن آن از هستى است. هر چیز عین بهرهواقعى بودن 

آنگاه بگوییم هستى که خود حقیقت است، عین بزرگى، جـلال، عظمـت، کمـال،    

باشند و اگر عین هستى  وجوب، استقلال است زیرا همه اینها امور واقعى و حقیقى مى

کـه   باشند باشند پس واقعى نیستند و یا از سنخ ماهیات مى نباشند یا از سنخ نیستى مى

باز هم اعتبارى و غیر واقعى خواهند بود. پس وقتى که خود هستى را بـا دیـده عقـل    

  رسیم. یابیم به چیزى جز ذات واجب الوجود نمى درمى

خوریم که آن هستیها به طور نسبى فاقد بزرگى،  از طرف دیگر به هستیهایى برمى

باشند که  ر آن چیزى مىفهمیم اینها غی اند. پس مى جلال، عظمت، کمال، ثبات و استقلال

توانند باشند، هسـتیهایى هسـتند    کند، اینها هستى صرف نمى حقیقت هستى ایجاب مى

شـود   توأم با عدم، محدودیت، نقص. عدم و نقص و محدودیت از معلولیت ناشى مـى 

  یعنى تأخر از مرتبه ذات هستى.

لودى از از طرف دیگر معلول چیزى نیست که از علت خارج شده باشد و مانند مو

مادر زاییده شده باشد تا دومى براى او محسوب گردد. معلول عین ارتبـاط و نیـاز بـه    

علت است، عین تجلّى و ظهور علت است، او بودنش بـه علـت خـویش اسـت، پـس      

  شود. علت محسوب نمى» ثانى«

نتیجه اینکه طبق برهان فوق آنچه وجـود دارد تنهـا ذات لا یـزال الهـى اسـت بـا       

  باشند. لّیات و ظهورات و شؤونات او مىافعالش که تج

معلوم شد در برهان صدیقین صدرایى مسأله اتحاد وجود و ماهیت در خارج، و به 

، قطعى و مسـلّم گرفتـه شـده    »عدم زیادت وجود بر ماهیت در ظرف خارج«اصطلاح 

چنانکه در  -است، و البته قطعى و مسلّم هم هست حتى از نظر قائلین به اصالت ماهیت

و سپس با اتکاء به اصل اصـیل و عمیـق و زیـر و رو کـن      -روشن شده است 7قاله م

، »وجوب ذاتـى وجـود  «، »وحدت حقیقت وجود«و اصول » اصالت وجود«فلسفه یعنى 

برهـان اقامـه شـده اسـت. امـا در برهـان       » مساوقت وجود با فعلیت و اطلاق و کمال«

عدم زیادت وجود «ل وجود یعنى ترین مسائ ترین و بدیهى وجودى آنسلم یکى از اولى

  مورد غفلت واقع شده است.» بر ماهیت در ظرف خارج
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دکارت و لایب نیتس و اسپینوزا برهان آنسلم را با تغییرات مختصرى که هر یک 

اند و بر سخن هر یک آنها نظیر ایرادى که بر آنسلم وارد کـردیم   اند پذیرفته در آن داده

آنها را ناقص دانسته است. ما براى پرهیز از اطاله بیشتر از وارد است. کانت به حق بیان 

  کنیم. ذکر و نقل آنها خوددارى مى



 

 

 

 بیان دوم

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

رساند و هم با کنجکاوى علمى به دسـت   مشاهده ابتدائى به ثبوت مى

  و این ارتباط 1آید که اجزاء جهان با همدیگر ارتباط وجودى دارند مى

  
. این برهان با دو تقریرى که در متن از آن شده منطبق است با برهان حدوث متکلمان 1

از ابن سینا نقل کردیم، با یک تفـاوت  و برهان امکان و وجوب فلاسفه اسلامى که قبلًا 

که در بیان این مقاله یک مقدمه علاوه به کار رفته است و آن این است که جهان با همه 

اجزاء و اجرام و عناصر و مرکّبات خود مجموعا یک واحد طبیعى و شخصى اسـت و  

  به تعبیر این مقاله یک واحد خارجى است.

  شود. تر مى تر و ساده مقدمه، کار برهان سهلبدیهى است که با علاوه شدن این 

خلاصه این برهان این است؛ جهان به حکم قانون عمومى حرکـت، خصوصـاً بـا    

توجه به حرکت جوهرى ذاتى، دائماً در حال حدوث است، و چون مجموعاً یک وجود 

خارجى است پس یک واحد حادث است (البته حادثى که حدوثش تـدریجى اسـت و   

حدوث و زوال است)، و هر واحد حادث نیازمند به علت محدث است؛  دائماً در حال

پس جهان به عنوان یک واحد حادث و به عنوان پدیده واحـد، نیازمنـد بـه محـدث و     

  پدید آورنده است.

 
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باشد بلکه تا هر جا  اى از اجزاء جهان مى و به هم بستگى نه تنها در میان یک دسته ویژه

تر و  به بررسى پردازیم رشته ارتباط نامبرده را تابیدهباریک بین شده و پیش رفته و 

   یابیم. حتى آنان که براى فرار از اثبات غایت و غرض در وجود به دامن تر مى محکم

  
اگر کسى حرکت عمومى جهان را منکر شود، امکان ذاتى جهان و اجزاء جهان را 

لازمه ماهیت داشتن امکان ذاتـى  تواند منکر شود، زیرا جهان داراى ماهیت است و  نمى

است؛ و چون همه جهان یک واحد شخصى است پس همه جهان یـک واحـد ممکـن    

است، و هر ممکنى در وجود خود نیازمند به علتى ماوراء وجود خود است، پس جهان 

  نیازمند به علت موجده است.

فایده این مقدمه علاوه این است که اگر جهان را مجموعـا یـک واحـد خـارجى     

ندانیم ممکن است کسى علیت وجودى اجزاء جهان را با خـود اجـزاء توجیـه کنـد و     

بگوید در جهان، غیر متناهى حادث و ممکن و معلول وجود دارد و غیر متناهى محدث 

و موجد و علت وجود دارد، هر حادثه قبلى محـدث و موجـد و علـت حادثـه بعـدى      

  است، پس نیازى به علتى ماوراء اجزاء جهان نیست.

معمولًا مادى مسلکان علیت اشیاء را نسبت به یکدیگر بـه همـین ترتیـب توجیـه     

  کنند. مى

اما پس از آنکه دانستیم جهان مجموعا یک واحد طبیعى واقعى شخصى را تشکیل 

کنیم که جهان یک واحد نیازمندى است و قهراً علتـى مـاوراء خـود     دهد، حکم مى مى

  کند. ایجاب مى

ام است که آن مقدمه علاوه اثبات شود. اکنون ببینیم از چه پس این برهان آنگاه تم

  توان خود آن مقدمه را اثبات کرد؟ راه مى

  دو مطلب را باید یادآورى کنیم:

الف. فرضاً مسأله وحدت شخصى جهان اثبات نشـود، خـود اجـزاء جهـان بـراى      

شـوند   باشد، زیرا اجزاء جهان که علت یکدیگر فرض مى توجیه علیت اشیاء کافى نمى

علـت و  «باشـند. در مباحـث    نسبت به یکدیگر تقدم و تأخر زمانى دارند، همزمان نمى

ت       » ضرورت و امکان«و » معلول ثابت شده است کـه علـت موجـده اشـیاء الزامـاً معیـ

اسـت نـه   » معده«پذیرد علت  وجودى دارد با اشیاء، آن چیزى که از معلول انفکاك مى

  ، علت اعدادى یکدیگرند و در واقع مجراى وجودعلت موجده و موجبه. حوادث مادى

 
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اند. البتـه   اند از اثبات ارتباط اجزاء جهان گریزى ندیده قانون تبعیت محیط چسبیده

این ارتباط، ارتباط وهمى و پندارى نیست بلکه ارتباطى است واقعـى و مسـتقل از   

  ذهن ما و در اثر آن، جهان با اجزاء خود یک واحد خارجى است.

  
  یکدیگرند نه ایجاد کننده یکدیگر.

است نه ایجاد کننده و علـت ایجـادى و   » فرزند«مجرا و علت اعدادى » پدر«مثلًا 

زند نه علـت   ایجابى او. پدر تنها علت ایجادى و ایجابى حرکاتى است که از او سر مى

فرزند در شود. پس  ایجابى فرزند که نطفه او در وجودش متکون و سپس از او افراز مى

همه مراحل وجود اگر واقعاً حادث و ممکن و معلـول باشـد معلـول یـک حقیقـت و      

واقعیتى است که بر او احاطه دارد و در همه حال با او هسـت و از وجـود او انفکـاك    

  .*پذیرد (هو اللّه الخالق البارى المصور) نمى

د جز یک سلسـله  نامن مى» علت«و اما آنچه در اصطلاح علوم طبیعى امروز آنها را 

را دربـاره  » علّیـت «باشند و ما نیز کـه در تعبیـرات خـود کلمـه      شرایط و مقدمات نمى

بریم مقصودمان علیت اعدادى است نه علیت  حوادث جهان نسبت به یکدیگر به کار مى

یـا  » شـرط «یا » عامل«کلمه » علت«ایجابى، و بهتر این است که درباره آنها بجاى کلمه 

  برده شود. به کار» مقدمه«

در مقاله علت و معلول در این باره بحث شده اسـت و بعـد در مـتن نیـز اشـاره      

  خواهد شد.

انـد کـه تمـام جهـان      داشـته  ب. حکماى الهى از دیر زمانى این اندیشه را ابراز مى

شخص واحد است، همه جهان در عین اینکه اعضاء و اجزاء مختلفى دارد یک واحـد  

یعى دارد و همه قوا و اجـزایش وابسـته و طفیلـى آن    است و یک صورت و فعلیت طب

صورت واحد است همچنانکه انسان با همه اعضاء و اجزاء مختلف یک واحـد واقعـى   

است و یک تشخص واقعى دارد. ملاك وحدت و تشخص انسان صورت او یعنى نفس 

اوست. همه قوا و اجزاء انسان وابسته و طفیلى صورت انسان اسـت و همـان صـورت    

  رود. که ملاك تشخص انسان به شمار مىاست 

  کننـد  اگر فرض کنـیم سـلولهایى کـه در داخـل جهـان بـدن انسـان فعالیـت مـى         
 

                                                           
 .24حشر/ . *
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باشـد، یعنـى پـس از     و این واحد خارجى در وجود خود متغیر و متحـول مـى  

پذیرد، زیرا از هر راهى به محاسبه حوادث جهان پردازیم سرانجام  نیستى هستى مى

  وضعى و مکانى و یا حرکت جوهرى) خواهیم رسید؛ وبه حرکت عمومى (حرکت 

  
بخواهند درباره جهان خودشان یعنى بدن انسان بیندیشند، هر جهازى را از جهاز دیگر 

بینند داراى  جدا، بلکه هر عضوى را مستقل از عضو دیگر خواهند پنداشت. جهانى مى

است. براى این سلولها قسمتهاى مختلف، هر قسمتى به کارى مخصوص خود مشغول 

که در جهان بدن انسان محبوسند امکان این تصور نیست که همه این اعضاء و اجزاء و 

و یک حیات کلى همـه اینهـا را   » انسان«جهازات، طفیلى وجود یک واحد است به نام 

  کند. تدبیر و اداره مى

رون بدن طبق فرضیه بالا ما در درون جهان طبیعت همانند آن سلولها هستیم در د

انسان، حیاتى که بر کل جهان طبیعت حکمفرماست همانند حیاتى است که بر کل بدن 

انسان حکمفرماست که جهانهاى فردى و جزئى طفیلى آن هستند؛ و به همـین جهـت   

  اند. خوانده» جهان صغیر«و انسان را » انسان کبیر«جهان را 

شـود   سبت داده مـى در کتب فلسفه این نظریه (وحدت شخصى عالم) به ارسطو ن

بدون آنکه برهانى از او نقل شود، و فلاسفه معمولًا در مباحـث الهیـات تحـت عنـوان     

  کنند. بیان مى» وحدة اله العالم«

شود دو مطلب است: یکى اینکه آیا تنها یک عالم وجود دارد  آنچه در آنجا بیان مى

دما به پیـروى از هیئـت   یا بیش از یک عالم وجود دارد؟ و با توجه به اینکه به عقیده ق

دهد و فلـک نهـم محـدد الجهـات      بطلمیوسى همه عالم را زمین و نه فلک تشکیل مى

  است، معنى این سؤال روشن است.

مطلب دیگر اینکه آیا عالم موجود وحدت طبیعى و شخصى دارد یـا نـه؟ حکمـا    

  ت.آورند که قسمتى از آن بر فلکیات قدیم مبتنى اس براى مدعاى دوم دلیلى مى

ولى مسأله وحدت طبیعى و شخصى عالم مبتنـى بـر چنـان فرضـیاتى نیسـت، از      

  توان تأیید و بلکه اثبات کرد. راههاى دیگر نیز مى

شـود و آن   اى است قدیمى که احیاناً در جدید نیز تأیید مـى  یکى از راهها فرضیه

وحدت و اتصال واقعى اجسام است. ما اجسام را به حسـب حـس، منفصـل و جـدا و     

  بینیم، ولى این احتمال هست که تمام اجسام جهان جسم واحد باشند و خلأ تکثر مىم

 
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هستى است پس از نیستى و وجودى اسـت آغشـته بـه     -چنانکه گذشت -حرکت

  گذشت. 10عدم، چنانکه در مقاله 

و به مقتضاى قانون علت و معلول، هر موجود حادثى (موجودى که نبوده پس 

  خواهد. مىاز آن شد) علت وجود 

  
پنداریم در واقع چنـین   و انفصالى در بین نباشد، آنچه را ما خلأ یا جدایى دو جسم مى

  نیست.

  باشد. اى بیش نیست و اثبات آن خالى از اشکال نمى البته این فرضیه

  یکى دیگر، از راه ارتباط غائى نظام عالم است:

کردیم که نـوعى همـاهنگى در   کردیم ثابت  بحث مى» دلیل نظم«ضقبلًا که درباره 

کنیم  شود؛ مثلًا در قسمتى از جهان که ما زندگى مى هدف، میان اجزاء جهان مشاهده مى

دهد که زمین، گازهاى مجاور زمـین، آبهـاى زمـین، گیاههـا،      اوضاع و احوال نشان مى

گر گردد با یکدی گردد و خورشید که زمین به دور او مى حیوانها، ماه که به دور زمین مى

  کنند. نوعى هماهنگى و انطباق دارند و مجموعا هدف یا هدفهایى مشخص را تأمین مى

  توان تصویر کرد: این ارتباط هدفى را به سه نحو مى

یکى اینکه فرض کنیم جهان را صانع بزرگ ماننـد یـک ماشـین سـاخته اسـت و      

ا تأمین طورى آن را منظم ساخته است که به طور خود کار همه اجزاء، هدف واحدى ر

  کنند. مى

دیگر آنکه فرض کنیم در ساختمان جهان چنین انتظامى به کار نرفته اسـت بلکـه   

کننـد نظیـر اداره کـردن     دائماً دستهاى غیبى در کار جهان مداخله و جهان را اداره مـى 

گردانند که به  هاى غیبى طورى حرکات اجزاء جهان را مى ها را. آن اراده انسانها مؤسسه

  باشند. خود اجزاء جهان با یکدیگر هم هدف مى رسد نظر مى

سوم اینکه فرض کنیم جهان مجموعا یک واحد واقعى طبیعى است؛ همـه جهـان   

داراى صورت واحد، نفس واحد، حیات واحد است نظیر یک فرد انسان کـه در عـین   

جهازات مختلف و با وجود صدها میلیون سلول، یک واحد واقعى است و یک شخص 

واحد دارد و همان حیات و یا نفس، مدبر اجزاء و ابعاض ساختمان بدن است و حیات 

   بخشـد؛ آن  اوست، روابط غائى و هدفى این پیکـر را همـان نیـروى واحـد انتظـام مـى      
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و اگر اجزاء جهان را یا بخشى از آنها را متغیر فرض نکنیم باز از اثبات علـت  

کردیم که هر موجـود ممکـن    اثبات 9وجود براى آنها گریزى نیست زیرا در مقاله 

  باشد. اگر چه متغیر نبوده باشد نیازمند به علت وجود مى

   نتیجه

  براى جهان هستى علت وجودى بیرون از خودش هست.

  
نیروى مدبر حیاتى، هم به انسان وحدت واقعـى بخشـیده اسـت و هـم روابـط اجـزاء       

تسخیر و تسلط خـود درآورده  کند و همه نیروهاى موجود را تحت  انسان را تنظیم مى

  است.

کنـد و در نقطـه دیگـر از جهـان پـاداش       اى از جهان نیکـى مـى   شخصى در نقطه

گیرد، و بر عکس به شخص معینى  کند و در بیابان پاداش مى گیرد، در دجله نیکى مى مى

دهـد. تکـرار و وضـع خـاص ایـن       کند و به شخص دیگرى مکافات پس مـى  بدى مى

  که قابل حمل بر تصادف باشد.جریانات طورى نیست 

اکنون چه بگوییم؟ بگوییم جهان به صورت ماشینى مـنظم سـاخته شـده اسـت و     

دهـد؟ و یـا    هاى مناسبى نشان مى مکانیسم آن طورى است که بدون اراده عکس العمل

یک سلسله موجودات صاحب اراده هستند که علیرغم جریان طبیعى جهان مأموریـت  

ا به وجود بیاورند؟ و یا اراده ذات بارى مستقیماً این حوادث دارند این گونه حوادث ر

  کند بدون آنکه با مکانیسم جهان ارتباط داشته باشد. را خلق مى

توان  نمى» مکانیسم«در محل خود مبرهن است که رابطه اجزاء جهان را تنها از راه 

انکـه  تـوان قیـاس گرفـت همچن    توجیه کرد و مصنوع خداوند را به مصنوع بشـر نمـى  

توان پذیرفت؛  هاى موجودات نامرئى را به صورت خارج از نظام عالم نمى دخالت اراده

و همچنین در محل خود ثابت است که دخالت مستقیم اراده ذات بارى بدون وساطت 

  شئ دیگر نیز نامعقول است.

لا اقـل بـه مقیـاس زمـین و      -علیهذا اگر انتظام و هماهنگى هدفى اجزاء جهان را

اى جـز پـذیرفتن وحـدت طبیعـى جهـان       بپـذیریم چـاره   -شناسـیم  ى که ما مىسیارات

  نداریم.

 
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که نتیجه این دو برهان یکى است، زیـرا برهـان اولـى بـراى     اولًا: باید دانست 

که واقعیت مطلق نداشته و بـا شـرایط مخصـوص و تقـدیر      -موجودات این جهان

یـک   -دار، و بى آن شـرایط و تقـدیر، بـى واقعیـت و نـابود هسـتند       معین واقعیت

ه نماید و آن همان علت مطلقه است که ب واقعیت مطلق (بى قید و شرط) اثبات مى

همـان  » معلـول «شـود، زیـرا    موجب برهان دوم از براى معلولات جهان اثبـات مـى  

موجودى است که وجودش در تقدیر معین و شرایط مخصوص (که علـت وجـود   

  گردد. باشد) بود مى

همــان » معلـول «و » واقعیـت مطلقـه  «همـان  » علـت مطلقـه  «پـس در حقیقـت   

  خواهد بود.» واقعیت مقید«

که بیان گذشته (دو برهان) اگر چـه بـا اصـطلاحات فنـى     و ثانیاً: باید دانست 

  فلسفى تقریر شده در عین حال به حسب معنى بسیار ساده و قابل فهم است.

بیند با ذهن ساده و با زبان  انسان گاهى که مرگ دیگران یا نابودى چیزى را مى

هر  ».داد اگر هستى او در دست خودش بود از دست نمى«گوید:  آلایش خود مى بى

اش در دست خـودش نیسـت و    چه در این جهان بیابیم همین حال را دارد، هستى

بدیهى است هستى دیگران نیز در دست او نیست، پس ناچـار دسـتى هسـت کـه     

  باشد. هستى خودش از خودش بوده و هستى دیگران در وى و از وى مى
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  تنبیه و تذکر

هاى  اند و ما در مقاله گفتهپایه بسیارى  مادیین در زمینه بحث گذشته سخنان بى

  ایم. گذشته به همه آنها پاسخ داده

و اگر سخنان ایشان تحلیل شود روشن خواهد شـد کـه همـه اشـکالات آنهـا      

ناشى از سوء فهم است. اشکال کنندگان بالاخره در فهم یکـى از مقـدمات برهـان    

  باشند: لنگ مى

  اند: ه گفته. مانند کسانى که ارتباط اجزاء جهان را فراموش نمود1
اى است از متفرّقات که هر یک از آنها علتى مـادى داشـته و    جهان در حقیقت مجموعه«

  »روند. هاى متفرقه پهلوى هم قرار گرفته و تا لانهایت پیش مى دارد و این سلسله

اشکال کننده فراموش کرده که جهان یک واحد است و چنانکه گذشت حادث 

  باشد. و نیازمند به علت مى

انـد ولـى از اینکـه ایـن      مانند کسانى که ارتباط اجزاء جهان را حفظ کرده . و2

ارتباط سرانجام مستلزم به وجود آمدن یک واحد واقعى خواهد بود غفلت ورزیده 

  اند: گفته
شود. نیاز تخم مـرغ   کند با پدیده دیگر تأمین مى اى به علت پیدا مى نیازى که هر پدیده«

رغ با تخم مرغ و همچنین ... دیگر نیازى به علتـى بیـرون از   شود و نیاز م با مرغ رفع مى

  »جهان نیست.

کـه: جهـان بـا رابطـه      -انـد برسـند   و یا نخواسته -اند اینان این نکته را نرسیده

دهد و این نیاز با چیـزى بیـرون از    وجودى خود یک واحد نیازمندى را تشکیل مى

  جهان باید رفع شود.

اند  ه حرکت عمومى (عرضى یا جوهرى) پى نبرده. و مانند کسانى که به نظری3

خواهـد) نیـز    و نظریه فلسفى لزوم مرجح را (ممکـن در وجـود خـود مـرجح مـى     

  اند: درست تعقل نکرده گفته
باشد و صـور و ترکیبـات    ماده جهان، قدیم است و در وجود خود نیازمند به علت نمى«

  »ه علت دیگرى.باشد نه ب ماده و خواص آنها نیز مستند به ماده مى

اى کـه زاییـده تـراکم     خبرند. هـر مـاده   اینان از نتایج نظریه حرکت عمومى بى

تواند قدیم  باشد (بنا به حرکت عمومى فیزیکى) هرگز نمى شماره زیادى انرژى مى

  »دوام«و » ثبات«بوده باشد، و همچنین اگر ماده مساوى حرکت بوده باشد هرگز نام 
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  تواند به خود گیرد. را نمى

اى که تنها امکان ترکیبـات و صـور و خـواص را دارد و     و گذشته از این، ماده

اى کـه   تواند واجد شود، مانند پنبـه  بس، با مجرد جواز و امکان، فعلیت آنها را نمى

شـود پنبـه را    شود و نمـى  قابلیت رخت شدن دارد، به مجرد این قابلیت رخت نمى

انه ریسندگى و بافندگى و خیاطى باید پوشید، بلکه دستهاى دیگرى نیز مانند کارخ

  به میان بیاید.

. و مانند کسانى که به واسطه تمیز ندادن میان فعل و قبول (کنش و پذیرش) 4

  اند: به انکار علت فاعلى و قناعت به علت مادى گرفتار شده و در اینجا گفته
بـا   باشـد کـه   اى مـى  خواهد ولى علت وى همان مـاده  درست است که جهان علت مى«

  »آفریند. هاى رنگارنگ مى تجزیه و ترکیب خود با شرایط گوناگون پدیده

اند در حالى  فرق نگذاشته» تأثر«و » تأثیر«بیان شد میان  9اینان چنانکه در مقاله 

» از موجودى دیگران گـرفتن «و تأثر، معنى » از موجودى خود دادن«که تأثیر، معنى 

لازم است مؤثر اثر را واجد باشد، و در مورد  دارد و به عبارت دیگر در مورد تأثیر،

شـود و بـه همـین    » وجدان«تواند  نمى» فقدان«تأثر متأثر باید فاقد اثر باشد؛ و البته 

تواند فعلیت همان شـئ را کـه    جهت ماده که حامل امکان و قابلیت شئ است نمى

  ندارد به خود بدهد.

ند با تجزیـه و ترکیـب و   آی درست است که فعلیتهایى که در ماده به وجود مى

آیند، ولى باید دید که آیا تنها امکـان تجزیـه و    پیدایش شرایط مناسبه به وجود مى

  تواند فعلیت تجزیه و ترکیب را به وجود آورد؟ ترکیب در ماده مى

  باشد؟ و آیا امکان شرایط همان فعلیت شرایط مى

باشند،  حرکت مى و آیا فعلیت تجزیه و ترکیب و پیدایش شرایط که همه از سنخ

محـرك   خواهد با اینکـه حرکـت بـى    نمى -که یک نوع علت فاعلى است -محرك

  شود؟ نمى

انبوه بیشمارى از «گویند:  آرى اینان اول در ماده حرکت دائمى اثبات کرده و مى

و پس از آنکه » دهند اجزاء در فضا به همدیگر برخورد نموده و جهانى تشکیل مى

 -یعنى علت مـادى  -اتفاقى نیست و علت«گویند  ساختند مى» اتفاق«این کار را با 

به وى داده و آهسته رد » شرط«بینند نام  و هر جا علتى فاعلى روشن مى» ثابت است

پـذیرد و   دانیم واقعیت اشیاء با نامگذارى تغییـر نمـى   شوند در صورتى که ما مى مى

 .دارد بحث فلسفى هم تئورى خالى را که هیچ اثبات نشود برنمى



 

 

 

 ما خدا را چگونه تصور می کنیم

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ما پیوسته در زندگانى مادى خود به یک سلسله معلولات جسمانى که آغشـته  

باشند گرفتاریم. هیچگاه حواس و  به یک رشته قیود جسمانى و زمانى و مکانى مى

  تواند درك نماید. قید و شرط نمى تخیل ما یک موجودى بى

  ماده و جسم کجا و اطلاق کجا؟!

را تصور » موجود مطلق«توانیم با توجه عادى خود  و از این روى ما هرگز نمى

  .1 نماییم

  
به خدا معتقد گردد و به او معرفت پیدا کند. اولین پرسشى که به میان  خواهد . بشر مى1

آید این است که آیا بشر قادر است خدا را تصور کند تا بدو معتقد گردد یا نه؟ زیرا  مى

اعتقاد، تصدیق است و تصدیق فرع بر تصور است و اگر تصور خدا غیر ممکن باشـد  

  د بود.تصدیق و اعتقاد به او نیز غیر ممکن خواه

ممکن است گفته شود تصور خدا غیر ممکن است، زیرا تصور هر چیزى نـوعى  

شـود، زیـرا    احاطه علمى بر اوست و ذات احدیت نه ذهنا و نه خارجا محاط واقع نمى

  شود محدود است. ذات بارى تعالى مطلق است و آنچه در ذهن بشر وارد مى

  خداوند فرضا وجود داشته باشد ازگویند  پس باید از شکاکان پیروى کنیم که مى
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کنـیم،   تصور مـى » مطلق«را بى » مقید«ولى در عین حال نباید تصور کرد که ما 

  زیرا هر مقید مجموع چندین مطلق است که به واسطه مقارنت و برخورد، همدیگر را

  
  دسترس فکر بشر که بتواند درباره او نفیا یا اثباتا حکم کند خارج است.

باشند و  را بپذیریم که منکر معرفت به ذات بارى مى» معطّله«باید لا اقل عقیده و یا 

توان شناخت، کمیت عقل در این میـدان لنـگ اسـت،     گویند خداوند را با عقل نمى مى

حداکثر معرفت همان اعتقاد عوام الناس است که یک عقیده مبهم در ایـن زمینـه پیـدا    

  ».علیکم بدین العجائز«اند:  کرده

باشند ولى آنها منکر معرفت نیستند  رفا نیز به نوعى دیگر منکر معرفت عقلى مىع

  باشند و براى آن ارزش فوق العاده قائلند. بلکه طرفدار معرفت قلبى و شهودى مى

  گوید: خواجه عرفان لسان الغیب شیرازى مى

ــو مــى راز نهــانى دانســت    عــارف از پرت
  ج

 

 
 

   دانسـت گوهر هر کس از این لعل توانى 
 

  شرح مجموعه گل مرغ سحر داند و بـس 
  جج

 

  
   که نه هر کو ورقى خواند معانى دانسـت 

 

   اى که از دفتر عقل آیـت عشـق آمـوزى   
 جج

  

  
  ترسم این نکته به تحقیـق نتـانى دانسـت   

 

ذات مســتجمع جمیـع صــفات کمالیـه اســت، و   » مجموعــه گـل «مقصـود وى از  

ند، مقصود دلهاى لبریز از » مستغفرین بالاسحار«سلّاك عباد و » مرغ سحر«مقصودش از 

  شوق و سرگرم به راز و نیاز و تهذیب و تصفیه و سیر و سلوك است.

»  مقامات العارفین«گویا خواجه شیراز در بیت سوم بوعلى را در آخر اشارات که به 

ى پرداخته مخاطب قرار داده است. بوعلى در نمط نهم اشارات بـا سـبک بسـیار بـدیع    

خواسته است بر مبناى موازین عقلى و فلسفى مراحل و منازل اهل سلوك را شرح کند 

خواسته است از دفتر عقل آیت عشق بیاموزد، لهذا مورد انتقاد » لسان الغیب«و به تعبیر 

  خواجه شیراز قرار گرفته است.

  المـؤمنین در کلمات ائمه اطهار و مخصوصاً امام الموحدین و ملهم العارفین امیـر  
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مقیدى است که از سـه تـا   » انسان کوتاه سفید«اند:  مقید ساخته و از اطلاق انداخته

  ایم ولى در میان قیود. کرده مطلق به وجود آمده است. پس ما مطلق را تصور مى

  
رسد طرفدار تعطیل  شود که در ابتدا به نظر مى هایى دیده مى على علیه السلام نیز جمله

باشند و هر گونه مداخله عقل را در سـاحت معـارف الهـى     معارف الهى مى و تعبد در

شـمارند و شـاهباز عقـول را از رسـیدن بـه قلّـه شـناخت ذات حـق نـاتوان           ناروا مـى 

  شمارند. به قول حافظ: مى
  

  عنقا شکار کس نشـود دام بـازگیر  

  

  کانجا همیشه باد به دست اسـت دام را 

 

  فرماید: مى  نهج البلاغه  در خطبه اول

  الّذى لا يدركه بعد الهمم و لا يناله غوص الفطن.

یابند و زیرکیها هـر انـدازه در ژرفـاى     همتها هر اندازه دور پروازى کنند او را نمى

  گردند. دریاى اندیشه فرو روند به او نائل نمى

  فرماید: مى 87در خطبه 

فكرها مكيّفـا و لا فى   و انّك انت اللّه الّذى لم تتناه فى العقول فتكون فى مهبّ

  رويّات خواطرها فتكون محدودا مصرّفا.

هـا   گنجى تا در معـرض وزش اندیشـه   همانا تو آن خدایى هستى که در عقلها نمى

آیى تا محدود و قابل تغییـر   پذیر کیفیات بشوى، و نه تحت کنترل فکر در مى نقش

  باشى.

  در بعضى از آثار دینى آمده است:

  احتجب عن الابصار. احتجب عن العقول كما

  همچنانکه از چشمها پنهان است از عقلها پنهان است.

له«این مطلب دامنه درازى دارد ولى به صورتى که  کنند البته  طرح مى» معطّ

  کنند. ادعا مى» معطّله«هاى بالا نیز غیر آن چیزى است که  صحیح نیست. مفاد جمله
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و از همین جاست که اگر مطلقى را بشنویم، به واسطه انس ذهنى خود بـراى  

خبـر از جهـان    سازیم، چنانکه یک دهاتى بـى  وى از قیود مأنوسه خود تصورى مى

   ، در ذهن وى»نیویورك«بیرون، اگر بشنود که در نیمکره غربى شهر بزرگى است به نام 

  
بالا نیز منطبق است این است که امکانات عقلى هاى  آنچه صحیح است و با مفاد جمله

تواند تجاوز کنـد.   بشر براى معرفت ذات بارى، حدود معینى دارد که از آن حدود نمى

  ترین افراد بشر حق دارد بگوید: حتى کامل

  لا احصى ثناء عليك انت كما أثنيت على نفسك.

  اى. خود توصیف کرده من نتوانم تو را آنچنانکه بایست توصیف کنم، تو آنچنانى که

ــتش  ــر الهیــ ــق بــ ــان متفــ    جهــ
   نه بر اوج ذاتش رسـد مـرغ و هـم   
  در این ورطه کشتى فرو شد هـزار 
  توان در بلاغت بـه سـحبان رسـید   

  اند که خاصان در این ره فرس رانده
 

 

ــاهیتش  ــه مـ ــده در کنـ ــرو مانـ    فـ

  نه در ذیل وصفش رسد دست فهم

ــار کــه پیــدا نشــد تختــه   اى بــر کن

  چـون سـبحان رسـید    بىنه در کنه 

  انـد  از تک فرو مانده» لا احصى«به 
 

شـود محـدودیت قـدرت سـیر      آنچه از راهنماییهاى پیشـوایان دیـن اسـتفاده مـى    

ادعـا  » معطّلـه «عقلانى بشر است نه نـاتوانى و ممنوعیـت کامـل عقـل بشـر آنچنانکـه       

  کنند. مى

  فرماید: نهج البلاغه مى 48در خطبه 

  د صفته و لم يحجبها عن واجب معرفته.لم يطلع العقول على تحدي

عقلها را اجازت نداده که حدود صفات او را مشخص کنند اما در عین حال آنها را از 

» مقدار واجـب «اى میان عقول و آن  مقدار لازم معرفت ممنوع نساخته است و پرده

  قرار نداده است.

بارى تعالى، یک شود در عین ناتوانى عقول از وصول به کنه معرفت  پس معلوم مى

در کار است که در آن مقدار نه تنها ممنوعیت نیسـت بلکـه وجـوب و    » مقدار واجب«

  لزوم تحقیق در کار است.

 
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  شود حداکثر صد برابر آبادى خودش کما و کیفا. شکل یک آبادى بزرگى مجسم مى

   نیویورك آبادى است لیکن نه از این«گوییم:  ولى ما براى اصلاح تصور وى مى

  
خود على (ع) مباحث بسیار عمیقى با روش استدلالى و عقلى و فلسفى در الهیات 

طرح کرده که هرگز در جهان سابقه نداشته است. تعلیمات او خود عامل بسیار مهمـى  

براى توجه به الهیات عقلى و پیشرفت الهیات عقلـى در جهـان اسـلام و بـالاخص در     

  رود. جهان شیعه به شمار مى

این مطلب که حق عقل در این مسائل چه اندازه است؟ آیا باید در این  به هر حال

گویند اسماء  مسائل یکسره قائل به تعطیل و تعبد باشیم، خصوصاً با توجه به اینکه مى

اللّه توقیفى است، یا آنکه در حدود معینى امکان معرفت براى عقل هست؟ فعلًا محـل  

  حث واقع خواهد شد.بحث نیست، بعداً در همین مقاله مورد ب

بـدیهى  ». کنـیم؟  ما خدا را چگونه تصور مـى «آنچه فعلًا مطرح است این است که 

شود، زیـرا گذشـته از اینکـه     است که تصور خدا مستقیماً از راه حواس وارد ذهن نمى

دانیم ادراکات حسى ما از چه نوع و چه مقوله است و تصور خدا در میان آنها یافت  مى

حسى ما محدود و مقید اسـت و خداونـد حقیقتـى مطلـق اسـت و       شود، مدرکات نمى

  کنیم؟ محدودیت با ذات او ناسازگار است. پس؛ از چه راه ما ذات حق را تصور مى

یک سلسله بحثهاى کلى » پیدایش کثرت در ادراکات«در مقاله پنجم تحت عنوان 

فته شد باید بـدانیم  درباره کیفیت پیدایش مفاهیم انجام شد. با توجه به آنچه در آنجا گ

که تصور خداوند از نوع تصور ماهیات نیست تا لازم آید ذهن قبلًا به فـرد و مصـداق   

آن از راه حواس ظاهره یا باطنه رسیده باشد تا بتواند آن را تخیل و سپس تعقل نماید، 

معقـولات ثانیـه   «بلکه این تصور از نوع تصور آن سلسله معـانى و مفـاهیم اسـت کـه     

و امثال اینهـا.  » علّیت«، »قدم«، »وجوب«، »وجود«شود از قبیل مفهوم  میده مىنا» فلسفى

باشند نه مسبوقند به صورت حسى و نه بـه صـورت    این گونه تصورات که انتزاعى مى

کنـد. ایـن گونـه     خیالى، بلکه عقل مستقیماً آنها را از صور حسى و خیـالى انتـزاع مـى   

د دارند. آرى تصور ذات بارى از قبیـل  تصورات همواره به صورت کلى در ذهن وجو

تصور مفهوم وجود و مفهوم وجوب و امثال اینهاست با این تفاوت که تصور خداونـد  

از ناحیه ترکیب چند مفهوم از این مفاهیم یا یکى از ایـن مفـاهیم بـا مفهـومى از نـوع      

   خـالق «، »علـت نخسـتین  «، »واجـب الوجـود  «گیرد از قبیل مفهـوم   ماهیات صورت مى
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اکنـون تـا نـه رقـم     «گـوییم:   چنانکه به یک خواربار فروش ساده لوح مـى » آبادیها

  ».کنند ولى با ترازویى نه از این ترازوها اعشارى توزین مى

  
  و امثال اینها.» کمال مطلق«، »ذات ازلى«، »کل

نیز از همـین قبیـل   » ماده اولى جهان«اختصاص به خداوند ندارد، تصور ما درباره 

است. ما تصورى از ماهیت و ذات و کنه ماده اولى جهان نداریم ولـى او را بـه عنـوان    

کنـیم و احیانـاً برهـان بـر      که یک عنوان انتزاعى و ثانوى است تصـور مـى  » ماده اولى«

  کنیم. وجودش اقامه و وجودش را تصدیق مى

فـت و  اساساً اگر ذات حق به هیچ وجه قابل تصور نبود همان طور که امکان معر

شناسایى و تصدیق نداشت امکان انکار و بلکه شک هم نداشت. مـا تـا چیـزى را بـه     

تـوانیم در   توانیم وجـودش را انکـار کنـیم و نـه مـى      نحوى از انحاء تصور نکنیم نه مى

توانیم او را تصور کنیم، زیرا  توانیم مدعى شویم که نمى وجودش شک کنیم؛ و حتى نمى

توانیم منکر وجودش یا تصورش بشویم. پس مـا خـدا را    تا چیزى را تصور نکنیم نمى

کنیم: ما او را تحت یک عنوان عام انتزاعى از قبیـل   کنیم و هم تصور نمى هم تصور مى

  کنیم. کنیم اما کنه ذاتش را تصور نمى تصور مى» خالق کل«

اشکال بیشتر در تصور ذات واجب از این ناحیه است که ذات واجب، مطلق و لا 

کند در صورتى  تصور مى» ذات مطلق و لا یتناهى«است و ذهن، او را به عنوان یتناهى 

  نیست.» غیر متناهى«و » مطلق«که ذهن قادر به تصور 

  را معنى کنیم:» مطلق«در پاسخ این اشکال، اول باید 

بـه خـودى خـود    » انسان«اطلاق (به معنى اسم مفعولى) یعنى رهایى؛ مثلًا مفهوم 

سـفید  «گیرد، اما همینکـه مفهـوم    د است و دایره وسیعى را فرا مىیک مفهوم رها و آزا

فقـط قسـمتى   » انسـان سـفید پوسـت   «گردد. مفهوم  مى» مقید«به آن اضافه شد » پوست

دهـد.   اى در داخـل دایـره اول تشـکیل مـى     شود و دایره از سطح دایره اول را شامل مى

انسـان سـفید پوسـت    «و گفتیم  را براى بار دوم اضافه کردیم» دانشمند«همینکه مفهوم 

شـود   ترى در داخل دایره دوم تشـکیل مـى   شود و دایره کوچک محدودتر مى» دانشمند

  و همین طور ...

را تصور » مقید«توانیم  را تصور نکنیم نمى» مطلق«شود که ما تا  از اینجا معلوم مى

   بـارت شـود و حقیقـت هـر مطلـق ع     کنیم. هر مقیدى از اجتماع چند مطلق تشکیل مى
 

 
 



 )5(اصول فلسفه و روش رئالیسم   ١۴۴
 

   نتیجه

شود که: ما اطلاق مفهومى را پیوسته با نفـى، نگهـدارى    از این بیان دستگیر مى

نماییم و نیاز ما به این نفى در مورد علت جهان هستى (خدا) از هر مورد دیگـر   مى

   بیشتر است، زیرا هر چه در مورد خدا اثبات کنیم (از ذات گرفته تا صفات) مطلق

  
  منهاى قید، یعنى نبودن قید کافى است براى اطلاق و ارسال مفهوم.است از مقید 

البته محققین در اینجا تحقیق خاصى دارند و مدعى هستند که آنچه در ضمن مقید 

وجود دارد خود مطلق نیست بلکه جامع مشـترك میـان مطلـق و مقیـد اسـت و آن را      

خواننـد. ایـن    مى» قسمىلا بشرط «نامند و خود مطلق را  مى» طبیعت لا بشرط مقسمى«

  بحث از حدود این مقاله خارج است و با مدعاى قبلى ما هم منافاتى ندارد.

  نیست، ایراد درستى نیست.» مطلق«پس این ایراد: ذهن قادر به تصور 

» انسـان «ماند که اولًا اطلاق مفهومهایى از قبیل مفهوم  در اینجا این اشکال باقى مى

نسبى است. این معانى و مفاهیم یک محـدودیت ذاتـى    و غیره اطلاق» سفید پوست«و 

  کنند. دارند که از آن تجاوز نمى

شـود   مثلًا مفهوم انسان یک مفهومى است که بالذات شامل درخت و گوسفند نمى

ولى نسبت به افراد خود مطلق و رهاست. پس این مفهوم از جهتـى مطلـق اسـت و از    

بى نیست و به همین جهت نباید بـا ایـن   جهتى محدود و مقید. اما اطلاق ذات حق نس

  چیزها قیاس شود.

ثانیاً اطلاق این معانى اطلاق مفهومى است، یعنى همه اینها یـک سلسـله مفـاهیم    

باشند، ولى  باشند که نسبت به گروهى بیشمار از قیود مفهومى، مطلق و رها مى ذهنى مى

منظـور ایـن   » لق استذات حق مط«گوییم  ذات حق از سنخ مفاهیم نیست؛ آنجا که مى

ترین مفاهیم است و این مفهوم هیچ محـدودیتى نـدارد، نظیـر     نیست که ذات حق کلى

، بلکه منظور اطلاق وجودى است یعنى ذات حق در مـتن واقـع و ظـرف    »شئ«مفهوم 

خارج مطلق و لاحد است، هیچ نوع محدودیت مکانى، زمانى، امکانى، مـاهیتى نـدارد.   

  لیل بر امکان تصور مطلق وجودى نیست.پس تصور مطلقات مفهومى د

   جواب این است که سخن در این نیسـت کـه اطـلاق ذات حـق اطـلاق مفهـومى      
 

 
 



 ١۴۵  خداي جهان و جهان

معلولیـت را در بـر دارد، و    -چنانکه روشـن شـد   -خواهد بود، زیرا تقید و اشتراط

گوییم: خدا موجود است ولى نه مانند این  باید نگهدارى کرد مى» نفى«اطلاق را با 

  گوییم: خدا وجود دارد، علم دارد، قدرت دارد، حیات دارد ولى نه از مىموجودات، 

  
است، سخن در این است که ما اطلاق وجودى ذات حق را در ذهن خود چگونه تصور 

کنیم؟ تصور این اطلاق مستلزم این نیست که واقعیت این اطلاق در ذهن مـنعکس   مى

تصـور  » نفـى «بلکه ما این اطلاق را با کمـک  شود یا ذهن ما خارجا با آن متحد شود، 

کنـیم و سـپس شـباهت و     مشترك را تصور مـى » وجود«کنیم به این طرز که مفهوم  مى

مماثلت وجود حق را با سایر وجودات در محدودیت و بعضـى جهـات دیگـر از ذات    

کنیم و به این ترتیب از ذات حق که وجود مطلق است تصورى در ذهن  حق سلب مى

  وریم.آ خود مى

اندیشیم که فضا متناهى  نیز همین طور است. مثلًا در این باره مى» لا یتناهى«تصور 

است یا غیر متناهى؟ خود این سؤال که براى ذهن مطرح است دلیـل اسـت کـه ذهـن     

دارد، در صورتى که » غیر متناهى«دارد، تصورى هم از » متناهى«همچنانکه تصورى از 

 یتناهى را تصور کند، یعنى بخواهد غیر متنـاهى را  اگر ذهن بخواهد مصداق فضاى لا

نزد خود مجسم کند در حالى که آن فضاى مجسـم ذهنـى واقعـاً غیـر متنـاهى باشـد       

پذیر نیست، ولى اگر ذهن فضاى محدود را در خود مجسم کند آنگاه مفهوم کلّى  امکان

فضـاى  «را بر » عدم«و » نفى«را تعقل کند آنگاه مفهوم » محدودیت«و هم مفهوم » فضا«

را » فضـاى نـا محـدود   «اضافه کند امرى ممکن و معقول است و واقعاً مفهـوم  » محدود

  تصور کرده است.

را تصور کند ولى به طور غیر » غیر متناهى«پس ذهن به طور مستقیم قادر نیست 

کند یعنى » تخیل«را » غیر متناهى«مستقیم قادر است؛ و به تعبیر دیگر ذهن قادر نیست 

باشـند آن را   اى نیمه مجرد است و خود و مدرکاتش ذى بعـد مـى   وه خیال که قوهدر ق

بگنجاند، زیرا مستلزم این است که ذهن در آن واحد بعدى غیر متناهى در خود جـاى  

دهد و این غیر ممکن است و لا اقل براى نفوس عادى غیر ممکـن اسـت، امـا مـانعى     

با ترکیب یـک سلسـله مفـاهیم کلـى،      را تعقل کند یعنى» غیر متناهى«نیست که ذهن 

تصورى که البته از نوع ماهیت نخواهد بود بلکه از نوع مفـاهیم انتزاعـى خواهـد بـود     

  براى خود بسازد.
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این وجودها، نه از این علمها، نه از این قدرتها، نه از این حیاتهـا. روى هـم رفتـه    

  نیز چنین بود. شوند چنانکه ذات صفات خدا اطلاق دارند و با نفى نگهدارى مى

  توان اثبات کرد. اکنون باید دید که این صفات را چگونه و از چه راه مى

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
ذهن همیشه براى درك و تصور حقایقى که از درك مستقیم آنها ناتوان اسـت بـه   

شود یعنى از طریق غیر مستقیم، تصور معقـول و صـحیحى بـه     این وسائل متشبث مى

  آورد. دست مى

پس معلوم شد تصور خداوند در آن حدود که براى فلسفه، تحقیق درباره وجود یا 

  عدم آن را میسر سازد، براى ذهن ممکن است.

و همچنین معلوم شد به همین نحو براى ذهن ادراك صفات بارى تعالى که همـه  

باشند نیز میسر است. بارى تعـالى علـم نامحـدود و حیـات      نامحدود و غیر متناهى مى

حدود و کمال و جمال نامحدود و اراده و مشیت نامحدود و خیر و رحمت نامحدود نام

  است. هیچ مانعى نیست که ذهن نامحدودى صفات او را بشناسد.

اما اینکه حدود برد و پیشروى عقل در درك ذات و صفات ذات حق چـه انـدازه   

بـاره آن  است، مطلبى است که از حدود این بحث خارج اسـت و در آینـده انـدکى در   

  بحث خواهد شد.
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 خدا یکی است

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

از براى اثبات این نظریه تنها یک نگاه به دو برهان گذشـته کـه بـراى اثبـات     

صانع ذکر نمودیم کافى است، زیرا از راه برهان دوم نیاز جهان هستى به خدا براى 

دارد  این بود که یک واحد معلول بود و یک واحد معلول یک علـت بیشـتر برنمـى   

ن تأمل در مضمون برهان اولى، این (رجوع شود به مقاله علت و معلول) ... و همچنی

قید و شرطى که برهان  رساند، زیرا واقعیت مطلق بى ترى مى مطلوب را به نحو روشن

دهد، با فرض اطـلاق محـض،    به وى مى» واجب الوجود«نامبرده اثبات کرده و نام 

پذیرد، براى اینکه چیزى کـه هـیچ قیـد و     دیگر هیچ گونه کثرت و تعددى را نمى

وى ضمیمه نشده باشد، بدیهى است که تصـور تعـدد و کثـرت در وى     شرطى به

این برهان، اثبات وجود خدا (واقعیت مطلق) در اثبات  امکان پذیر نیست؛ بلکه طبق

  .1وحدت کافى است

توان گفت بشر از روزى که به فکر خدا افتـاده وحـدتش را    و از همین جا مى

  کرده است. نیز طبعاً اثبات مى

  
شود ترتیب و نظم خاصى دارد که باید  مسائل الهى آنگاه که به شکل فلسفى طرح مى. 1

پیروى شود، بر خلاف هنگامى که از طریق سائقه عشق فطرى و یا از طریق علمـى و  

  مطالعه در آثار و مخلوقات در جستجوى این مسائل هستیم.
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اول در اگر بشر با سائقه عشـق فطـرى در جسـتجوى خداونـد برآیـد، از همـان       

کند که موجود است و واحـد   است؛ یعنى بالفطره ذاتى را جستجو مى» اللّه«جستجوى 

  است و مستجمع جمیع کمالات است.

اگر از طریق علمى یعنى از طریق مطالعه در آیات برآید، قبل از هر چیزى متوجه 

شود و از طریق شناختن صـفات پدیـد    علم و حکمت و حیات پدید آورنده جهان مى

اى اسـت   کند که طبیعت و ماده مستقل نیست بلکه مسخّر قوه ها حکم مى نده پدیدهآور

شاعر و مدرك. علیهذا بشر اگر از راه علمى بخواهد خدا را بشناسد صفات خدا را قبل 

  کند. از ذاتش درك مى

ایم پیمودن راه علمى، تنها مـا را متوجـه جهـانى در     همان طور که قبلًا اشاره کرده

کند که از روى حکمت و تدبیر، اداره این جهـان را در اختیـار دارد؛    عت مىماوراء طبی

کند. مـا از طریـق بـه اصـطلاح      بیش از این هیچ حقیقتى از آن جهان به ما معرفى نمى

علمى یعنى از طریق مطالعه مستقیم مخلوقات و آثار بدون اینکه استعداد فلسفى خود را 

هایى  عى جز این مقدار که طبیعت مسخّر اراده یا ارادهتوانیم هیچ اطلا به کار اندازیم نمى

تـرین   چرخاند، از ماوراء ماده و طبیعت به دست آوریـم، در اساسـى   است که آن را مى

نیـازى او از غیـر خـود     مفهوم مربوط به خدا یعنى وجوب وجود و استقلال ذاتى و بى

مه مسائل مورد نیاز مـا را  مانیم. لهذا سیر و مطالعه در آفاق و انفس قادر نیست ه درمى

  درباره خداوند تأمین نماید. از آن جمله وحدت ذات واجب الوجود است.

اما سلوك فلسفى به نحو دیگر است. در سلوك فلسفى ابتدا وجود واجب الوجود 

شود  نیاز از علت اثبات مى یعنى وجود موجود یا موجوداتى مستقل و قائم به ذات و بى

ر صفات ثبوتیه یا سلبیه مورد بحث باشد، یعنـى همـین قـدر    بدون آنکه وحدت و سای

شود که جهان هستى از موجود یا موجوداتى قائم به ذات خالى نیست، همـه   اثبات مى

باشد، هستى ممکن متکى به هستى واجـب، و   هستیها هستیهاى ممکن و نا مستقل نمى

ب یکـى اسـت یـا    هستى نا مستقل متکى به هستى مستقل است؛ اما اینکه هستى واج ـ

بیشتر؟ آیا از نوع جسم و جرم و ماده است یا نه؟ آیا جوهر است یا عرض؟ آیا بسیط 

است یا مرکّب؟ آیا خود آگاه است یا نا خودآگاه؟ آیا بـه سـایر اشـیاء احاطـه علمـى      

دارد یا ندارد؟ آیا قدرت دارد یا ندارد؟ حدود قدرتش چیست؟ آیـا مختـار اسـت یـا     

ین سؤالات هیچکدام در ابتدا مطرح نیست، تدریجا و بـه ترتیـب   موجب؟ ... و امثال ا

  شود؛ درست مانند مسائل ریاضى باید مرحله به مرحله طى شود و طرح مىو نظم خاص 
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  مراحل ابتدائى پایه و مقدمه مراحل بعدى قرار گیرد.

در بحث گذشته اثبات شد که موجود بر دو قسم است: موجود واجب و موجـود  

  ممکن.

بحث نظر کسانى که موجود بودن را با حادث بودن و معلول بودن مساوى در آن 

کنند رد شد؛ معلوم شد در میان هستیها هستى یا هستیهایى الزاما هسـت کـه    فرض مى

قائم بالذات است و به خود موجود است و هیچ گونه محدودیت زمانى یا غیر زمـانى  

  ندارد.

ات کنیم، یعنـى در سراسـر هسـتى    خواهیم وحدت واجب الوجود را اثب اکنون مى

  آنکه به خود موجود است و مستقل و قائم بالذات است یکى است نه بیشتر.

کنیم. دو برهان از این پنج برهان از براهینى است که  ما در اینجا پنج برهان ذکر مى

شوند و در متن مقاله نیز تنها همـین دو   فلاسفه معمولًا در کتب فلسفه متعرض آنها مى

ن ذکر شده است. سه برهان دیگر براهینى است که در کتب فلسفه نیامـده اسـت،   برها

تنها در آثار مقدس دینى اسلامى یعنى در قرآن و حدیث آمده است. ما به ترتیب همـه  

  کنیم. آنها را ذکر مى

  . برهان اول: وحدت عالم دلیل بر وحدت مبدأ عالم است

  این برهان چهار مقدمه دارد:

  م یک وحدت واقعى و طبیعى است.الف. وحدت عال

  ب. عالمى جز این عالم نیست.

  شود. ضج. معلول واحد جز از علت واحد صادر نمى

  د. واجب الوجود بالذات واجب من جمیع الجهات و الحیثیات است.

  دهیم. درباره مقدمه اول قبلًا بحث شد، ولى مجددا با بیان دیگرى توضیح مى

  توان نظر داد: گونه مى راجع به ارتباط اجزاء عالم سه

یکى اینکه هیچ گونه ارتباطى میان اجزاء جهان نیست، جهان عبارت است از یک 

اى انباشـته   سلسله اجزاء و ذرات پراکنده و غیر مرتبط، مانند انبارى که از اشیاء متفرقه

  شده است، وجود هیچ جزء با جزء دیگر مربوط نیست.

   اى حـوادث اسـت کـه    هسـت میـان پـاره    به عبارت دیگر در جهان، آنچه ارتباط
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برخى علت بعضى دیگر هستند و زمانا متعاقب یکدیگرند، ولى اجـزاء جهـان کـه بـه     

شوند هیچ گونه پیوندى با یکدیگر ندارنـد.   صورت اجرام و اجسام خاص مشاهده مى

علیهذا اگر فرض کنیم برخى از اجزاء عالم به کلى معدوم گردد و یا با یک عامل خارج 

عالم، تغییر وضع و محل بدهد هیچ گونه تغییرى در اجزاء دیگر و در کل جهان پدید  از

  آید. نمى

نظر دوم این است که اجرام و اجسام با یکدیگر مرتبطاند ولى از نوع ارتباطى که 

مصنوعا میان اجزاء یک ماشین و یک کارخانه وجود دارد. اجزاء یـک ماشـین و یـک    

ر دارند و هر کدام کار مخصوص دارد کـه بـراى کـار    کارخانه در یک نظام خاص قرا

مجموع ضرورى است. هر گونه تغییر یا کم و زیاد شدن اجزاء در وضـع مجمـوع اثـر    

  کند. گذارد و احیاناً اختلال ایجاد مى مى

علیهذا اگر برخى از اجزاء جهان (به فرض) به کلى معـدوم گـردد و یـا مصـنوعا     

جهان مؤثر است و احیاناً ممکن اسـت ماشـین    تغییر وضع و محل بدهد در وضع کلى

  جهان مختل گردد.

آنچه قطعى و مسلّم است این است که وضع یک ستاره که در یک منظومه شمسى 

قرار دارد در وضع همه آن منظومه مؤثر است. قطعا اگر خود خورشید که مرکز منظومه 

ممکن است متلاشى گردد.  شمسى است منفجر و پراکنده شود تمام منظومه متلاشى مى

هایى که ایـن منظومـه جزئـى از آنهاسـت و      شدن این منظومه در متلاشى شدن منظومه

شـوند بلکـه همـه کهکشـانها و همـه       در وضع کهکشانى که اینها جزء آن محسوب مى

جهان مؤثر واقع شود. نیروى جاذبه عمـومى تـأثیر عظیمـى در ماشـینى کـردن جهـان       

  دارد.

تـر از پیوسـتگى اجـزاء یـک      تگى اجزاء جهان عمیـق نظر سوم این است که پیوس

ماشین است، از نوع پیوستگى اعضاى یک پیکر است، یعنى حیات واحد و شخصـیت  

کند، مجموع جهان یک واحد شخصى است همان طور که  واحد بر جهان حکومت مى

 شـود و هـر   یک فرد انسان با همه اعضاء و اجزاء فراوان که بالغ بر میلیاردها سلول مى

سلول به نوبه خود از قسمتها تشکیل شده و هر قسمتى از ذرات فـراوان فـراهم آمـده    

  است داراى یک شخصیت و یک روح است نه شخصیتها و حیاتها و روحها.

در مقاله علت و معلول و مقاله قوه و فعل و اوائل همین مقاله این نوع از وحدت 

  وحدت است.تأیید شده است و این برهان مبتنى بر این نوع از 
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گوییم اگر جهان جسمانى را از نظر ابعاد، غیـر متنـاهى    در توضیح مقدمه دوم مى

اى بدانیم که مرکزش همـه جاسـت و محـیطش     جهان را کره«بدانیم و به قول پاسکال 

جهان دیگر غیر از این جهان تصور ندارد، ولى اگر این جهان را محدود » هیچ جا نیست

گفتند و امروز نیز طرفداران بزرگى دارد، خواه آنکـه   قدما مىو متناهى بدانیم آنچنانکه 

به جسم محیط بر همه اجسام (محدد الجهات) قائل بشویم یا قائل نشویم، وجود جهان 

دیگر تصور دارد. ولى حکماى قدیم براهینى دارند مبنـى بـر اینکـه وجـود دو جهـان      

فى وحدة اله «تحت عنوان » الهیات«جسمانى منفک از یکدیگر محال است و آنها را در 

  کنند. ذکر مى» العالم

بحث شـده اسـت، در اینجـا تکـرار     » علت و معلول«درباره مقدمه سوم در مقاله 

  کنیم. نمى

و درباره مقدمه چهارم در همین مقاله آنجا کـه راجـع بـه آفـرینش جهـان بحـث       

  شود سخن خواهد رفت. مى

ه کرده است و تنها بر مبناى اصـول و  برهان دوم: این برهان را صدر المتألّهین اقام

  توان چنین برهانى اقامه کرد: مبادى فلسفى او مى

کثرت فرع بر محدودیت است. آنجا که محدودیت نیسـت و سراسـر اطـلاق و لا    

نهایت است  حدى است کثرت و تعدد معقول نیست. واجب الوجود وجود مطلق و بى

ات خـود حـد و قیـد و محـدودیت     حقیقـت وجـود بـه ذ    -چنانکه قبلًـا گفتـیم   -زیرا

دارد. حد و قید و محدودیت مساوى است با مقهوریت و معلولیـت. بـه عبـارت     برنمى

شود از ناحیه خارج ذات وجود  دیگر هر گونه قید و حدى که در حقیقت وجود پیدا مى

است و به عبارت دیگر از ضمیمه شدن عدم است. در حقیقت وجود به هیچ وجه عدم 

جود نه از آن جهت که وجود است بلکه از آن جهت کـه معلـول اسـت و    راه ندارد. و

متأخر است و حیثیت صدورى است محدود و مقتدر است. پس چون ذات بارى تعالى 

  وجود محض و محض وجود است محال است که ثانى داشته باشد.

یعنـى هـر   » صرف الشئ لا یتثنّى و لا یتکرّر«گوید:  شیخ اشراق تعبیرى دارد، مى

زى خودش در حالى که فقط خودش است بدون اینکه چیز دیگر با او ضمیمه شود چی

  شود و قابل تعدد نیست. دو تا نمى

مثلًا اگر انسان را در نظر بگیریم و هیچ چیز دیگر را با او در نظر نگیریم، جز یک 

  تواند داشته باشد، هر چه بخواهیم انسان دومى حقیقت نیست و بیش از یک وجود نمى



 )5(اصول فلسفه و روش رئالیسم   ١۵٢

ض کنیم که او نیز صرف الانسان باشد ممکن نیست، او نیز خود ایـن خواهـد بـود.    فر

انسان آنگاه قابل تکرر است که به واسطه ماده و زمان و مکـان، ضـمائم و محـدودیتها    

بپذیرد: یکى انسان این زمانى و این مکانى و متحصل از فلان ماده باشد و دیگرى انسان 

  ز ماده دیگر و در شرایط دیگر.آن زمانى و آن مکانى و متحصل ا

آنچه در برهان اول راجع به عدم امکان وجود دو عالم جسمانى غیر متناهى گفتیم، 

  توانیم بگوییم. به عنوان تنظیر در ما نحن فیه مى

همان طور که وجود دو عالم جسمانى غیر متناهى که از نظر ابعاد غیر متناهى باشد 

تصور ندارد زیرا با نبودن حد و مرزى براى عالم جسمانى هر چه را بـه عنـوان عـالم    

دیگر فرض کنیم عین همین عالم خواهد بود نه عالمى دیگر غیر این عالم، یعنى غیـر  

براى آن غیر قابـل تصـور باشـد،    » ثانى«شود که  متناهى بودن جهان جسمانى سبب مى

همچنین اگر وجودى را مطلق و غیر متناهى تشخیص دادیم، دیگر فرض وجود مطلق 

دیگر امکان ندارد، بلکه فرض وجودى دیگر که جدا از او و در عرض او باشد و بتوان 

م ظهور و آن را دوم این وجود فرض کرد امکان ندارد، آنچه ما آن را غیر او فرض کنی

لـیس  «تجلّى و شأن و اسم خود اوست نه ثانى و دوم براى او. اگر گفتـه شـده اسـت:    

منظور نفـى حقیقتـى اسـت غیـر از ذات او و صـفات و شـؤون و       » فى الدار غیره دیار

(هو الاول و الاخـر و الظّـاهر     اسماء و ظهورات و جلوات او که به نحوى خود اوست

  و الباطن).

د این است که همان طور که بـا فـرض لا یتنـاهى بـودن عـالم      به هر حال مقصو

جسمانى، امکان کثرت و تعدد منتفى است، با فرض وجود مطلق غیر متناهى نیز امکان 

وجود مطلق دیگر منتفى است با این تفاوت کـه در مـورد دو عـالم جسـمانى، وجـود      

مورد وجود غیر متناهى عالمى متناهى در کنار عالم غیر متناهى نیز تصور ندارد ولى در 

فرض وجود متناهى در مرتبه متأخر از وجود غیر متناهى قابل تصور است هر چند آن 

  شود بلکه شأنى از شؤون خود اوست. وجود متناهى ثانى و دوم آن محسوب نمى

  پس این برهان مبتنى بر دو مقدمه است:

وجـود   الف. واجب الوجود وجود غیر متناهى است؛ بـه عبـارت دیگـر: وجـوب    

تر: حقیقـت وجـود مسـاوى اسـت بـا       مساوى است با لاتناهى وجود، و به تعبیر کامل

  لاحدى و وجوب و صرافت و محوضت.

  ب. در وجود صرف و واقعیت محض و لا یتناهى، تعدد و تکثر متصور نیست.
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گیرد  البته این نکته باید گفته شود که آن چیزى که در این برهان حد وسط قرار مى

؛ یعنى ممکن اسـت  »عدم تناهى و لا حدى«است و گاهى » صرافت و محوضت«گاهى 

بگوییم واجب تعالى وجود محض است و وجود محض تعدد پـذیر نیسـت، و ممکـن    

است بگوییم واجب تعالى لایتناهى است و هر چه لایتناهى است تعدد پـذیر نیسـت.   

باشـند، امـا    نمـى ملازم است و خارجـا دو چیـز   » عدم تناهى«با » صرافت و محوضت«

مفهوما دو چیزند و همین جهت کافى است براى اینکه وضع برهان را تغییر دهد، زیرا 

هر یک از این دو حد وسط ملاك خاصى دارد. علیهذا این برهان به دو نحو قابل تقریر 

  است و در واقع دو برهان است نه یک برهان.

  است:آمده   است. در قرآن کریم» برهان تمانع«برهان سوم 

  ).۲۲لو كان فيهما الهة الّا اللّه لفسدتا (انبياء/ 

بود آسمان  اگر در آسمان و زمین (در کل عالم) غیر از ذات خداوند خدایان دیگر مى

  و زمین تباه شده بودند و نبودند.

  کنند. این برهان را معمولًا با یک صورت سطحى و عامیانه تقریر مى

و واجب الوجود متعدد باشـد، میـان خـود آنهـا     خلاصه آن تقریر اینکه: اگر مبدأ 

شود، بـه ایـن معنـى کـه اراده هـر       یعنى میان خواستهاى آنها تمانع و تزاحم برقرار مى

گردد. در این صورت یـا اراده و قـدرت یکـى بـر اراده و      یک مزاحم اراده دیگرى مى

رى غلبـه  قدرت دیگرى غلبه دارد و یا اراده و قدرت هیچکدام بر اراده و قدرت دیگ ـ

ندارد. محال است که اراده و قدرت یکى از آنها مغلوب واقع شود، زیـرا مغلوبیـت بـا    

شـود   کمال و وجوب وجود منافى است، و اگر هیچکدام غلبه نکننـد جهـان تبـاه مـى    

زیرا اراده هیچکدام مؤثر نیست و وقتى که اراده هیچکدام مؤثر نباشد رابطـه جهـان بـا    

اى وقـوع   شـود، یعنـى هـیچ حادثـه     ورى است قطع مىواجب الوجود که قطعى و ضر

مانـد، و ایـن اسـت     کند و بـاقى نمـى   کند بلکه هیچ موجودى وجود پیدا نمى پیدا نمى

  معنى فساد و تباهى عالم.

هـا و   ولى این تقریر صـحیح نیسـت، زیـرا چـه مـوجبى در کـار اسـت کـه اراده        

کنیم؟ بلکه الزاما بایـد  خواستهاى واجب الوجودها را مخالف و مزاحم یکدیگر فرض 

ها و خواستهاى آنها را هماهنگ فرض کنیم، زیرا فـرض ایـن اسـت کـه هـر دو       اراده

  اند و هر دو بر وفق مصلحت و حکمت عمـل  واجب الوجودند و هر دو علیم و حکیم
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هـر   -کنند، و چون حکمت و مصلحت یکى بیش نیست پس اراده واجب الوجودها مى

بـا یکـدیگر موافـق و     -هاى بـاران بیشـتر باشـد    بیابان و دانهچند عددشان از ریگهاى 

  هماهنگ است.

ها یا ناشى از منفعت خواهى و خود پرستى است که هر فـردى فقـط    تزاحم اراده

گیرد، و یا ناشى از جهل و نـادانى و عـدم تشـخیص     منافع شخص خود را در نظر مى

  نیست. است. هیچکدام از اینها درباره واجب الوجود قابل تصور

ها نیسـت، بلکـه مبتنـى بـر      برهان تمانع مبتنى بر تضاد و تخالف خواستها و اراده

ها؛ یعنـى اگـر واجـب الوجـود      امتناع وجود هر حادثه ممکن است از ناحیه تعدد اراده

ها نیز تمانع وجود دارد. این برهان مبتنى  متعدد باشد، با فرض هماهنگى و توافق اراده

  بر سه مسأله است:

. واجب الوجود بالذات واجب مـن جمیـع الجهـات و الحیثیـات اسـت. ایـن       الف

دهـیم کـه در ذات    مقدمه را بعداً توضیح خواهیم داد. در اینجا همین قدر توضـیح مـى  

تواند وجود داشته باشد؛ اگر عـالم اسـت    واجب هیچ گونه حیثیت امکانى و بالقوه نمى

قادر بالوجوب است نـه بالامکـان و    عالم بالوجوب است نه بالامکان، و اگر قادر است

همچنین ... و لهذا او که فیاض و خلّـاق اسـت فیـاض و خلّـاق بـالوجوب اسـت نـه        

بالامکان؛ یعنـى محـال اسـت کـه موجـودى امکـان وجـود داشـته باشـد و از طـرف           

  الوجود افاضه وجود به او نشود. واجب

ش یکـى اسـت؛   ا ب. معلول، حیثیت وجودش و حیثیت انتسابش به علت ایجادى

یعنى در معلول دو حیثیت در کار نیست که به یک حیثیت منتسب بـه فاعـل و علـت    

باشد و به حیثیت دیگر موجود باشد. این مطلـب همـان اسـت کـه بـه وسـیله صـدر        

المتألّهین بیان شده و به تعبیر خود او وجود معلول عین ربط و انتساب به علت است و 

یکى است نه دو تا. ما این مطلـب را در پاورقیهـاى   » ایجاد«و » وجود«به همین جهت 

  ایم. توضیح داده  اصول فلسفه  جلد سوم

ج. ترجیح بلا مرجح محال است. این مقدمه چندان نیازى به توضیح نـدارد. اگـر   

یک شئ نسبت به دو شئ نسبت متساوى داشته باشد محال است که بدون دخالت یک 

  و نسبتها تغییر کند.عامل خارجى این توازن به هم بخورد 

در » ترجح بلا مرجح«شود و  معمولًا در مورد فاعلها اطلاق مى» ترجیح بلا مرجح«

  مورد اثرها، و هر دو محال است.
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ترجیح بلا مرجح یعنى اینکه فاعلى نسبت بـه دو اثـر مختلـف و متغـایر نسـبت      

یکـى از آنهـا    متساوى داشته باشد و هر دو به یک نحو براى او ممکـن باشـد و او بـه   

انتساب پیدا کند و او را به وجود آورد. فاعل که طبعا در چنین مـوردى فاعـل بـالقوه    

است نه بالفعل، فاعلیت نسبت به هر دو را در یک حد بالقوه واجد است، چنین فاعلى 

رسد و یکى از دو فاعلیت صورت فعلیت  رسد و یا اگر مى یا از حد قوه به فعلیت نمى

  ما به موجب یک عامل و مرجحى بیرون از ذات فاعل است.کند حت پیدا مى

اما ترجح بلا مرجح یعنى اینکه فعلى و اثرى در حد قوه و امکان باشـد و بـدون   

  اینکه علت و عاملى دخالت کند خود به خود از عدم به وجود و از قوه به فعلیت برسد.

اعل که بالفرض با دو هر ترجیح بلا مرجحى مستلزم ترجح بلا مرجح است، زیرا ف

فعل نسبت متساوى دارد و فاعلیت هر دو را در حد قوه دارد اگر بخواهد با یکى از دو 

فعل نسبت بیشترى پیدا کند مستلزم این است که خودش خود به خود از قوه به فعلیت 

برسد. پس ترجیح یکى از دو فعل از طرف فاعل مستلزم ترجح قبلى در وجـود خـود   

  بدون عامل محال است.فاعل است که 

بهترین دلیل امکـان یـک شـئ وقـوع آن     «اند از راه اینکه  برخى متکلمین خواسته

بر امکان ترجیح بلا مرجح استدلال کنند. لهذا مسأله دو گرده نان براى گرسنه و » است

اند غافل  (رغیفى الجائع و طریقى الهارب) را مطرح کرده  یا دو راه متساوى براى فرارى

نکه این گونه مثالها آنگاه دلیل است که ما بر جمیع عواملى که ممکن است دخالت از ای

داشته باشند احاطه داشته باشیم. در این گونه موارد آنقدر عوامـل آشـکار و پنهـان در    

شعور ظاهر و شعور باطن دخالت دارد که از احاطه ما خارج است. برهان عقلى را بـا  

  کرد.این مثالهاى عامیانه نتوان رد 

گوییم اگر دو واجب الوجود یا بیشتر وجود داشته باشد،  پس از این سه مقدمه مى

کند و شـرایط وجـودش    هر موجودى که امکان وجود پیدا مى«به حکم مقدمه اول که 

باید بـه ایـن موجـود افاضـه     » شود یابد از طرف واجب افاضه وجود به او مى تحقق مى

ین جهت نسبت واحد دارند با او، و اراده همه آنها وجود بشود و البته همه واجبها در ا

گیرد؛ پس، از طرف همه واجبها باید به او افاضه وجود  على السواء به وجود او تعلق مى

  بشود.

و از طرف دیگر به حکم مقدمه دوم وجود هر معلول و انتساب آن معلول به علتش 

  مورد نظر، امکان بیش ازیکى است، پس دو ایجاد مستلزم دو وجود است و چون معلول 
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وجود واحد ندارد پس جز امکان انتساب به واحد ندارد. در این صورت انتساب معلول 

الفـرض میـان    به یکى از واجبها، نه واجب دیگر، با اینکه هیچ امتیازى و رجحانى على

آنها نیست ترجح بلا مرجح است؛ و انتساب او به همه آنها مساوى است با تعدد وجود 

معلول به عدد واجب الوجودها. این نیز محال است، زیرا فرض ایـن اسـت کـه آن    آن 

چیزى که امکان وجود یافته و شرایط وجودش محقق شده یکـى بـیش نیسـت و اگـر     

فرض کنیم امکان وجودهاى متعدد در کار است درباره هر یک از آنها این اشکال وجود 

ود و هر یک از این متعددها نیز بایـد  دارد یعنى هر واحد از آن متعددها باید متعدد ش

متعدد شود و همچنین الى غیر النهایه و هرگز به واحدهایى که متعـدد نشـوند منتهـى    

  نگردد، پس نتیجه اینکه هیچ چیز وجود پیدا نکند.

آید که هیچ چیزى وجـود پیـدا    پس به فرض تعدد وجود واجب الوجود، لازم مى

ود. پس صحیح است کـه اگـر واجـب الوجـود     ش نکند زیرا وجود آن موجود محال مى

  متعدد بود، جهان نیست و نابود بود (لو کان فیهما الهۀ الّا اللّه لفسدتا).

آمـده  » توحیـد «در مبحـث    است این برهان در کـافى » برهان فرجه«برهان چهارم 

ه اند. ما این برهان را بیشتر به صورتى ک است. این برهان را فلاسفه به شکل دیگر آورده

  کنیم: در حدیث آمده است تقریر مى

اگر فرض کنیم دو واجب الوجود هست، لازم است فرجه یعنى امتیازى میان آنها 

باشد، زیرا تکثر و دو تا بودن فرع بر این است که هر کدام از آنها و لا اقل یکى از آنها 

اشـته  چیزى داشته باشد که دیگرى ندارد. اگر هر چه این یکى دارد آن دیگـرى هـم د  

شود. پس در میان دو ذات واجـب امـر سـومى لازم     باشد و بالعکس، فرض تعدد نمى

است که ما به الامتیاز آندو باشد. آن امر سوم نیز به نوبه خود واجب اسـت زیـرا اگـر    

آیـد هـر یـک از واجـب      ممکن باشد باید از ناحیه دیگرى رسیده باشد، پس لازم مـى 

رى متمایز نباشد و با او یکى باشد و در مرتبه بعد الوجودها در مرتبه ذات خود از دیگ

  کثرت و تعدد پیدا شده باشد.

پس آن امر سوم نیز واجب الوجود است. پس وجود دو واجب مستلزم وجود سه 

اند و میان هر واجب الوجود با واجب الوجود دیگر  واجب است و چون هر سه واجب

باید از هـر دو واجـب دیگـر ممتـاز     فرجه و وجه امتیازى ضرورت دارد، واجب سوم 

باشد، پس باید دو مابه الامتیاز دیگر در کار باشد تا این واجب را از دو واجب دیگـر  

  متمایز کند، پس وجود سه واجب مستلزم پنج واجب است.
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الفرض این دو واجب نیز باید از سه واجب قبلى ممتاز باشند مستلزم  و چون على

الامتیاز دیگر یعنى سه واجب دیگر در کار باشد و این خود  این است که لا اقل سه مابه

مستلزم هشت واجب است و هشت واجب مستلزم سیزده واجب است و سیزده واجب 

مستلزم بیست و یک واجب و بیست و یک واجب مستلزم سى و چهار واجب است و 

  همین طور الى غیر النهایه.

نى مستلزم این است که یک نهایت واجبهاست یع پس وجود دو واجب مستلزم بى

  نهایت واجبها ترکیب یافته باشد. واجب از بى

گذشته از اینکه ترکّب با وجوب ناسازگار است این نـوع خـاص ترکّـب، یعنـى     

ترکّب از اجزائى که هر جزء مستلزم جزء دیگر علاوه بر اجزاء مفروضـه اولـى باشـد،    

  محال است.

» نبـوت «است. در این برهان » دن خدامعرفى ش«برهان پنجم: این برهان از طریق 

  پایه برهان قرار گرفته است.

رسد که نبوت که در مرتبه بعد از توحید است پایه اثبـات   ابتدا عجیب به نظر مى

رسد این دلیل که در کلمات امیر المؤمنین على (ع) خطاب  توحید قرار گیرد. به نظر مى

یل اقناعى اسـت نـه برهـانى، ولـى     به فرزند عزیزش امام حسن (ع) آمده است یک دل

  حقیقت این است که این دلیل برهانى است نه اقناعى.

تواند مبنا و پایه توحید قرار گیرد مطلب درستى است ولى  مسأله اینکه نبوت نمى

» نبـى «به این معنى که بخواهیم وجود خداوند یا یگانگى خداوند را به اسـتناد سـخن   

دا و یگانگى او) در این جهت یکسان نیستند، هر یک اثبات کنیم؛ ولى ایندو (وجود خ

» نبـى «شود با استناد به سخن  از ایندو ملاك جداگانه دارد. اینکه وجود خداوند را نمى

توانیم به استناد  اثبات کرد به موجب یک ملاك است و اما اینکه یگانگى خداوند را نمى

  سخن نبى اثبات کنیم به موجب ملاك دیگر است.

است، زیرا سخن نبى آنگاه براى ما » دور«وجود خداوند به استناد سخن نبى اثبات 

سند و حجت است که او را نبى و از جانب خداوند بدانیم پس قبلًا بایـد بـه خداونـد    

توانیم  ایمان داشته باشیم تا به سخن پیامبرش مؤمن و مذعن باشیم. بنابر این چگونه مى

  سخن او بپذیریم. وجود خداوند را تعبدا و به استناد

نیسـت زیـرا در ایـن    » دور«اما اثبات توحید و یگانگى خدا به استناد سخن نبـى  

  هر چند هنـوز وحـدت   -فرض که قبلًا به حکم برهان اثبات واجب الوجود شده است
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مانعى نیست که کسى معتقد شود که شخص معینى  -واجب الوجود اثبات نشده است

رد مبعوث از ماوراء الطبیعه است و نبى است و صادق به موجب آیات و معجزاتى که دا

گوید واجب الوجود یکى است پس سخن او بـراى شـخص    القول است و چون او مى

  معتقد حجت است.

شود، تقلیـد و تعبـد    و شناسایى شمرده نمى» معرفت«ولى چنین اعتقاد به توحید، 

دهد و  به مقصود عبور نمى گیرد و طبعا ذهن را است، یعنى مبنا و پایه برهان قرار نمى

  نماید. از نزدیک عارف و شناسا نمى

کند که مثلًا مساحت  بسیار فرق است میان کسى که خود از روى تحقیق درك مى

فلان زمین که داراى فلان قدر طول و فلان مقدار عرض است چقـدر اسـت و محـال    

شخص به آن مساحت است که کمتر یا بیشتر باشد، با کسى که به استناد به گفته چنین 

  شود. معتقد مى

اسـت و بـراى   » دور«به هر حال استناد به سخن نبى براى اثبات وجـود خداونـد   

است نه معرفت و شناسایى و ادراك؛ و البته این بـه آن  » تعبد«و » تقلید«اثبات توحید، 

بیاء معنى نیست که انبیاء و اولیاء نقشى در بالا بردن سطح معرفت پیروان خود ندارند. ان

تواننـد   و اولیاء و مخصوصاً رهبران اسلام نقش بسیار مؤثرى در این جهت دارند و مـى 

  داشته باشند.

ترین منبع الهام بخش معارف الهى است، ولى فـرق اسـت    تعلیمات اسلامى بزرگ

میان کسى که بخواهد از این تعلیمات الهام بگیرد و نیروى فکر و اندیشه خـود را بـه   

امات به کار اندازد یعنى مسائل را به صورت علمى و عبور از مقدمه به راهنمایى این اله

نتیجه، و استنتاج نظریات از بدیهیات، هضم کند و میان کسى که یک مدعا را صرفاً از 

  روى تعبد و اعتماد به گوینده تلقى به قبول نماید.

بسیارى و بلکه عمـده معـارف الهـى در فلسـفه اسـلامى، خصوصـاً در حکمـت        

الیه، که اکنون مبرهن و مسلّم و قطعى اسـت و در قلّـه معـارف الهـى قـرار گرفتـه       متع

است آغازش الهاماتى است که روشندلان از مضامین آیات و روایات و ادعیه اسـلامى  

  اند. گرفته

پایه و » نبوت«از مقصود اصلى دور افتادیم. مقصود این است که در این برهان که 

استناد شده و با اعتماد بـه  » نبى«این شکل نیست که به سخن مبنا قرار گرفته است، به 

  به عنوان یک» نبوت«گفته او مطلب تلقى به قبول شده است. مقصود این است که خود 
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هاى جهان دلیل بر یگانگى خداوند است. اول عین جمله على (ع) را در  پدیده از پدیده

پردازیم. على (ع) خطاب بـه   ن مىکنیم و سپس به توضیح و تشریح آ این زمینه نقل مى

  فرماید: فرزندش حسن (ع) مى

و اعلم يا بنىّ انّه لو كان لربّك شريك لاتتك رسـله و لرأيـت اثـار ملكـه و     

سلطانه و لعرفت افعاله و صفاته و لكنّه اله واحد كما وصف نفسه لا يضادّه 

  )۳۱فى ملكه احد (نامه 

بـود پیـامبرانى از طـرف او آمـده بودنـد، و       اگر براى پروردگارت شریکى مى 

شـناختى،   دیدى و افعال و صفات او را مـى  بعلاوه آثار ملک و تسلط او را مى

لکن او خداى یگانه است آنچنانکه خود، خود را بـه یگـانگى توصـیف کـرده     

  است. ملک ملک اوست و معارضى در ملک او نیست.

  مله اول است.شاهد بحث ما ج

اى میان مقدم و تالى برقرار شده و از  این دلیل از نوع قیاس استثنائى است. ملازمه

  نفى تالى نفى مقدم استنتاج شده است.

داشت و از جانب او  بود رسولانى هم مى ملازمه این است: اگر خداى دیگرى مى

هم به انبیاء و رسلى که  شد (یا به این شکل که از جانب او نیز به انبیاء و رسل وحى مى

کردند که از دو منبع مختلف به آنها الهام و  شد و اولیاء وحى حس مى اند وحى مى آمده

شود، و یا به این شکل که آن خدا یا خدایان دیگر به افراد دیگرى وحـى نـازل    القا مى

  کردند). مى

زمـه  یعنى وحى و ارسال پیامبران و مبعوث ساختن افرادى براى هـدایت بشـر لا  

  خدایى و وجوب وجود است.

اند جز  اما نفى تالى: بدیهى است که هیچیک از پیامبرانى که با آیات و بینات آمده

اند که از طرف خداى  اند و افراد دیگرى هم غیر اینها نیامده از خداى واحد سخن نگفته

دیگرى به آنها وحى شده باشد، همه از خداى واحد کـه شـریکى بـراى او نیسـت دم     

  اند. زده

توانـد چنـین    این برهان از طرفى مبتنى بر اصالت وحى اسـت، یعنـى کسـى مـى    

هـاى موجـود را صـد در صـد ادراك      برهانى اقامه کند که صـداقت و حقانیـت وحـى   

    کند، و از طرف دیگر مبتنى بر آن اصل کلى است که قبلًا اشاره کردیم و آن اینکه مى
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   اشکال

به ما خرده گرفتـه و بگوینـد بـه طـورى کـه      ممکن است برخى از کنجکاوان 

کند، پرستش خداى  دهد و آثار پیشینیان دلالت مى تحقیقات دانشمندان به دست مى

یگانه در میان خدا پرستان بسیار دیر رواج پیدا کـرده و روزگـاران درازى پـیش از    

  پرستیده است. زیسته و یا ارباب انواع مى آن، بشر در بت پرستى مى

بشر از براى هر یک از انواع مانند انسان، زمین، دریاها، صحراها، از یک سوى 

داده است، گـاهى   کرده و زمام امور همان نوع را به دست وى مى خدایى توهم مى

پرسـتیده اسـت، و از یـک     خورشید و ماه و ستاره را به مناسبت تأثیرات آنهـا مـى  

شـاه، خـداى فـلان     سوى خدایان اتفاقى یا اختصاصى تشریفى مانند خداى فـلان 

  نموده است. قبیله را پرستش مى

هـاى   درختهاى پیر و کهنسال، بناهـاى کهنـه، کوههـاى سرکشـیده و رودخانـه     

  گرفتند. نیرومند نیز مورد عبادت قرار مى

و پس از زمانى که عصر دین پیدا شد به جاى خدایان پراکنده یک خدا نشانیده 

  شد.

  
جمیع الجهات و الحیثیات است، یعنى امکـان نـدارد    واجب الوجود بالذات واجب من

که موجودى قابلیت خاصى پیدا کند و از طرف ذات واجب افاضه فـیض نشـود، پـس    

ممکن نیست که بشرى آماده تلقى وحى بشود و از طرف واجب الوجـود بـه او وحـى    

  نشود.

علیهذا بسیار عامیانه است که کسى بگوید: غرض از ارسال رسـل هـدایت مـردم    

بیننـد   است، وقتى که از طرف یکى از خدایان بعثت صورت گرفت دیگران لزومى نمى

که دخالت کنند، واجب کفایى است و با پیشقدمى یک فـرد وظیفـه از سـایر خـدایان     

  شود! ساقط مى

گـوییم   بدیهى است که در این برهان به قول پیامبران استناد نشده است یعنى نمى

گوییم خدا یکـى اسـت، بلکـه     یکى است ما هم تعبدا مىگویند خدا  چون پیامبران مى

هایى از ماوراء الطبیعى بودن دارند  هاى خاص که نشانه گوییم نبوتها به عنوان پدیده مى

اند و همه تحت تأثیر یک عامل مـاوراء   از ماوراء افق طبیعت تحریک و برانگیخته شده

  کرد. ثارى از او ظهور مىبود آ الطبیعى هستند و اگر عامل دیگرى هم در کار مى
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  و پس از آن در عصر فلسفه این عقیده دینى صورت استدلال به خود گرفت.

  تا بالاخره عصر علم (عصر حاضر) خط بطلان به دور همه اینها کشید.

خلاصه اینکه: چنانکه در آغاز پیدایش بشـر ابتـدائى خبـرى از دیـن نبـوده و      

مه مذهب بلند شـده اسـت، همچنـین    زیسته و سپس زمز انسان در حال مادیت مى

و تکامـل  » سـنتز «توحید و یکتاپرستى پس از و ثنیت و ارباب انواع بوده که گویـا  

  باشد. یافته عقیده وثنیت مى

   پاسخ

انـد و   این نظریه تاریخى و اجتمـاعى را کـه برخـى از دانشـمندان ذکـر کـرده      

پرستى بـوده   ارباب انواع دین توحید مولود وثنیت و«اش با بیان دیگر اینکه  خلاصه

و معلول اقتصاد بشر و نتیجه لازمه انتقال ملـوك الطـوائفى بـه امپراطـورى بـزرگ      

شود قابل اعتماد دانسته و ناقض نظریه  به گواهى آثار وثنى بسیار باستان نمى» است

  فلسفى ما گرفت زیرا اولًا:

بتها و جـز آنهـا    وثنیین پیوسته آثار صنعتى مربوط به خدایان متعدد خود مانند

اند ولى خداپرستى به معنى یکتاپرسـتى اثـر    داشته و پس از خود به یادگار گذاشته

  جسمانى صنعتى ندارد.

کند کـه در آن اعصـار یـا     و از این روى آثار کهنه و باستانى وثنیین اثبات نمى

اند که خداى منزّه از جسمیت و جسـمانیت را بپرسـتند    تر از آن کسانى نبوده پیش

وثن)  -اگر چه شماره کمى هم داشته باشند، بلکه باریک بینى در مفهوم بت (صنم

کند زیرا ساختن بت پیوسته بـراى   و در نوع قضاوتهاى انسانى این نظر را تأیید مى

تمثیل و تجسم اوصاف و احوال خدایى است که بت مثال اوست (از قبیـل قهـر و   

  لطف و مهر و کین).

پرستیده براى اینکـه از قهـر و    دریا و آتش و باد را مىانسان باستان رب النوع 

کرده براى اینکه از لطـف و مهـر و    خشم وى ایمن گردد؛ رب النوع را ستایش مى

پرسـتى و جانورپرسـتى و    برکات وى برخوردار شود، و همچنـین در مـورد سـتاره   

  پرستى و ... پرستى و فرشته انسان

  نماید. نظر را تأیید مىتاریخ نقلى از صابئین و غیر آنها این 

و از سوى دیگر پیوسته انسان دستگاه آفرینش را از دستگاه زندگى و به ویـژه  

  کند. زندگى اجتماعى خود اندازه گرفته و قیاس مى

   پندارد و هم انسان خداى جهان را مانند خداوندگار و شهریار یک آبادى مى
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تن گماشته که خداوندگار  پنداشته که خدا به هر بخشى از کارهاى مربوط، یک مى

و سررشته دار همان کار بوده باشد و خداى جهان خداى همه خدایان و شاه همـه  

  شاهان است.

انـد بـراى ایـن     شده ارباب انواع و همچنین ستارگان و جز آنها که پرستیده مى

بوده که میان انسان پست و خداى پاك رابط و میانجى بـوده و در بهبـودى حـال    

ز مرگ انسان بکوشند اگر چه این رویه کم کم رنگى ناستوده گرفته زندگى و پس ا

و به رب النوع یا ستاره مثلًا جامه استقلال پوشانده بلکه به پاره سنگ یا چوب یـا  

  داده است.» خداى آفرینش«فلزى که بت ساخته شده نام 

 توان استنتاج کرد که بت پرستى زاییده یک نوع مسامحه در و از همین نظر مى

خدا پرستى (توحید) است نه به عکس، چنانکه برخى از دانشمندان ماننـد مـاکس   

دانشمند آلمانى تقدم عهد توحید را بر عهد وثنیت از راه علم  )Max Mullerمولر (

  اثبات کرده است.

ثانیاً بحث ما بحث برهانى است و از نظر برهان، طرفـداران بسـیار داشـتن یـا     

تواند باشد به خلاف  صحت و تمامیت یک نظریه نمى تقدم عهد یا طول زمان دلیل

تواند خطا کند  فطرى بودن یک قضیه که لازمه خلقت است زیرا فکرهاى بسیار مى

  کند. ولى فکر متکى به آفرینش خطا نمى

گوید این است که بشر نخست به فکر علت جهان افتاده و خدا  آنچه فلسفه مى

یص مصداق آن (اشتباها) به کثرت و تعدد را اثبات کرده و پس از آن در سر تشخ

  قائل شده است، پس در نتیجه مذهب وثنیت متأخرتر است.

انسان در آغاز پیدایش نوع خـود  «و اما آنچه که در ذیل اشکال گفته شده که: 

دروغى است که هیچ گونه دلیل منطقى علمى یا فلسـفى بـر آن اقامـه    » مادى بوده

  مادیین است. نشده و تنها پشتیبان آن ادعاى



 

 

 

 خداي هستی همه کمالات هستی را دارد

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

یکتایى و تنهایى (نفى کثرت چنانکه یک نگاه ساده به برهانهاى گذشته در اثبات 

و نفى شرکت) خداى هستى کافى بود همچنین تأمل جزئى، ثبوت این نظریه را که 

   ، زیرا اگر به خداى1 سازد مسلّم مى» خداى هستى همه کمالات هستى را دارد«

  
شود. بحث در این است که خداوند را با چه  . از اینجا بحث صفات خداوند آغاز مى1

باید توصیف کنیم؟ چه صفاتى را باید از او سلب کنیم؟ مقیاس ما در اثبات و یا صفاتى 

  اى از صفات چیست؟ نفى پاره

این مسأله نیز به نوبه خود از مسائل مهم علم الهى است. در مسـأله صـفات حـق    

مباحث زیادى هست از قبیل تقسیم صفات به ثبوتى و سلبى و اضـافى، و بـه صـفات    

  اینکه آیا صفات حق تعالى عین ذات است یا زائد بر ذات؟ ذات و صفات فعل، و

ولى قبل از همه اینها لازم است یک بحث دیگر که قبلًا هم به آن اشاره شد طرح 

شود و آن اینکه آیا عقل و اندیشه بشر قادر است از پیش خود بفهمد که ذات خداوند 

ق و شایسـته ذات  داراى چه صفاتى هست و داراى چه صفاتى نیست؟ چه صفاتى لای ـ

رجم «اوست و چه صفاتى اینطور نیست؟ و یا قادر نیست و هر چه در این زمینه بگوید 

   است، بشر مکلف نیست وارد این میدان بشـود، بلکـه عقـلا و شـرعا ممنـوع     » بالغیب
 

 
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و  - نگاه کنیم که وجود دهنده و هستى بخـش جهـان اسـت   » برهان«جهان از این سوى 

  م که علت فاعلى باید داراى کمالى باشد که به معلول خودروشن ساختی 9در مقاله 

  
است از خوض و بحث در این مسأله و مانند آن، شاهباز اندیشه بشر ناتوان است که بر 

  قلّه صفات و اسماء الهى عروج کند و به پرواز در آید؟

نماییم پس قبل از ورود در بحث لازم است قوه عقل و اندیشه را نقّادى و بررسى 

  و حدود توانایى آن را بسنجیم.

بعضى از دانشمندان اسلامى معتقدند که علو و شموخ و برتـر بـودن ذات اقـدس    

کند که جلو پرواز مرغ اندیشه را از اول  الهى از خیال و قیاس و گمان و وهم ایجاب مى

  د.خواهیم افتا» تشبیه«بپوییم و اگر نه در ورطه خطرناك » تنزیه«بگیریم و راه 

توان تشبیه کرد (لـیس کمثلـه    ذات خداوند را به هیچ مخلوقى در هیچ جهتى نمى

شناسیم صـفت مخلـوق اسـت نـه      ء). از طرف دیگر هر صفتى از صفات که ما مى شى

ایم. ما مستقیماً فقط با مخلوقات سـر و کـار    صفت خالق، زیرا آن را از مخلوقى گرفته

پنداریم کمالى است که  ندد و آن را کمال مىب داریم و هر صفتى که در ذهن ما نقش مى

از طریق مشاهده آن کمال در یک مخلوق در ذهن ما راه یافته است. پس اگر خالق را 

نیز متصف به آن صفت بدانیم صفت مشترك میان او و مخلوقات قائل شده و مخلوقات 

  ت:ایم. لهذا در حدیث وارد شده اس را با او در آن صفات شبیه و شریک ساخته

كلّ ما ميّزتموه باوهامكم فى ادقّ معانيه فهو مصنوع لكم مردود اليكم و لعـلّ  

  النّمل الصّغار يزعم انّ للّه زبانيّتين.

ترین توهمات خود آن را مشخص کنید و بپندارید کـه او   هر چه را شما در باریک

 خداست، او خدا نیست، او مخلوق و مصنوع و ساخته و پرداخته ذهـن شماسـت.  

هاى ریز تصورشان این باشد که خداوند مانند خـود آنهـا دو شـاخک     شاید مورچه

  دارد.

از نظر اینکه خـود بشـر را    -در این حدیث با لطافت و ظرافت خاصى ذهن بشر

انتقاد شده  -گیرد دهد و ذات منزه خداوند را از خودش قیاس مى همواره الگو قرار مى

  است.

   توانیم بگـوییم او علـیم   د راه نداریم، نه مىپس ما به هیچ صفتى از صفات خداون
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ناچار حکم خواهیم کرد که بخشـاینده هسـتى همـه کمـالات هسـتى را       -دهد مى

  داراست.

  
است، یا قدیر است، یا حى است، یا مرید است، یـا سـمیع اسـت، و یـا بصـیر، و نـه       

برخى صفات داشـته باشـد   توانیم چیز دیگر درباره او بگوییم. او واقعاً ممکن است  مى

 -دانیم که آن صفات ولى ما به هیچ وجه به معرفت آن صفات راه نداریم، همین قدر مى

شناسـیم و همـه یـا     صد در صد با صفاتى که ما مى -به فرض که صفاتى در کار باشد

ایم مغایرند، پس ذات پروردگار بـراى بشـر ذاتـى     غالب آنها را از خودمان قیاس گرفته

  الصفات از هر جهت. است مجهول

گویند اگر چه در قرآن کریم اسماء و صفاتى براى  افرادى که چنین نظرى دارند مى

اى  خداوند ذکر شده است از قبیل علیم و قدیر و غیره، ولى ما باید این نامها را از معانى

آید مجرد سازیم. معـانى ایـن الفـاظ در ذهـن مـا همانهاسـت کـه از         که به ذهن ما مى

مخلوقات اقتباس شده و ذات احدیت از آنها منزه اسـت. معـانى واقعـى اینهـا را خـدا      

  داند و بس. مى

گویند ما صفات  رسانند، آنها مى برخى دیگر تنزیه و نفى تشبیه را به این پایه نمى

توانیم درك کنیم. تشبیه  توانیم درك کنیم اما صفات ثبوتى او را نمى سلبى خداوند را مى

شود که براى خالق یک صفت ثبوتى اثبات کنیم، زیـرا آن صـفت ثبـوتى     ع مىآنگاه واق

خواه نا خواه یک صفت مشترك میان خالق و مخلوق خواهد بود، امـا نفـى صـفت از    

خالق مانعى ندارد، خصوصاً با توجه به این جهت که غیر خداوند موجودى نیست کـه  

  اش صادق باشد. ها به طور مطلق درباره این نفى

و امثـال اینهـا اطـلاق    » مرید«، »حى«، »قدیر«، »علیم«توانیم به خداوند،  ذا مىعلیه

کنیم و معانى خاصى از این الفاظ در نظر بگیریم، ولى بایـد توجـه داشـته باشـیم کـه      

یعنـى  » قـدیر «یعنـى جاهـل نیسـت، و    » علیم«معانى این الفاظ سلبى است نه ایجابى: 

یعنى فاعل بـالطبع نیسـت، و امثـال    » مرید«و  یعنى میت نیست،» حى«عاجز نیست، و 

  اینها.

  بنابر این تمام این صفات، جلالى و تنزیهى است نه جمالى و اثباتى.

برخى دیگر نظر سومى دارند. اینها مدعى هستند که از نظر تنزیه و تشبیه مـانعى  

   وقندارد که یک صفت مشترك و لو آن صفت، ثبوتى و جمالى باشد، براى خداوند و مخل

 
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نگاه کنیم که واقعیت مطلـق از آن  » برهان«و اگر به خداى جهان از این سوى 

  اوست، ناچار هر کمال و فعلیت واقعى نیز از آن او خواهد بود.

  
با اینکه علم زید  -قائل بشویم. صرف اینکه مثلًا خدا را عالم بدانیم و زید را هم عالم

از غیـر اسـت، و علـم خداونـد، قـدیم و       حادث و محدود و آمیخته به جهل و ناشـى 

  مستلزم تشبیه نیست. -نامحدود و عارى از جهل و مقتضاى ذات پروردگار است

گویند اشکال بحث در صفات حق تعالى از جنبه تنزیه و تشـبیه نیسـت،    اینها مى

تـوانیم تشـخیص    اشکال از جنبه دیگر است. اشکال این است که ما با عقل خود نمـى 

صفت، صفت کمال است و ذات حق متصف به آن صفت است و کـدام   دهیم که کدام

  صفت، صفت نقص است و ذات حق منزه از آن است؟

حداکثر فهم ما این است که بگوییم او مستجمع جمیع صفات کمالیه است و از هر 

توانیم بفهمیم که کدام صفت لایق ذات مقدس پروردگار  نقص منزه است، اما از کجا مى

فت اینچنین نیست؟ تشخیص صفت کمال از صفت غیـر کمـال بـراى    است و کدام ص

  بشر میسر نیست.

از این رو وظیفه ما این است که در این گونه مسائل تابع شرع مقدس باشیم. هـر  

صفتى که در کتاب خدا و یا گفته پیامبر خدا و اوصیاء پیامبر براى خدا اثبات شده مـا  

اش بحثـى نشـده    قرآن و سنت اثباتا یا نفیا دربارهکنیم، و هر صفتى که در  نیز اثبات مى

  است ما ناچار باید سکوت کنیم.

کنـد از   در میان آیات قرآنى آیاتى هست که خداوند را از توصیف بشر تنزیه مـى 

  قبیل:

  )۱۸۰(صافات/   سبحان ربّك ربّ العزّة عمّا يصفون

  )۴۳سبحانه و تعالى عمّا يقولون علوّا كبيرا (اسراء/ 

  

در آنجا به کار رفته همـین  » تعالى«و یا » سبحان«  طور کلى همه آیاتى که کلمهبه 

  مفهوم را دارد، از قبیل:

  )۱۱۴(طه/   فتعالى اللّه الملك الحقّ

  

   در اخبار و احادیث نیز زیاد وارد شده است که جایز نیست خداوند را توصیف
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دش تا حدى که مثلًا در هر یک از موجودات جهان فعالیتى به حسب حال خو

  شرایط زمانى و مکانى آزادش گذاشته باشد مشهود است و البته فعالیت نامبرده از

  
»  توحید«مبحث   کنیم مگر به آنچه خود خداوند خودش را توصیف کرده است. در کافى

و از ». باب النهى عن الصفۀ بغیر ما وصف به نفسه جلّ و تعالى«بابى دارد تحت عنوان 

یعنـى مـا فقـط آن    » اسماء اللّه توقیفى است«اند که  علماى اسلامى ادعا کردههمین رو 

توانیم اسم خدا بدانیم و بر خداوند اطلاق کنیم که از طرف شارع رسـیده   اسماء را مى

است، و اما غیر آن اسماء هر چند از نظر عقل ما صحیح به نظر برسد جایز نیسـت بـر   

  خداوند اطلاق شود.

  معلوم شد که مجموعا سه اشکال در میان است: از آنچه گفته شد

کند که خداوند هیچ صـفت مشـترك بـا مخلوقـات      ایجاب مى» تنزیه«یکى اینکه 

نداشته باشد، و چون هر صفتى که ما بر خداوند اطلاق کنیم از نـوع صـفات مشـترك    

است، پس باید از توصیف خوددارى کنیم و حتى اگر » تشبیه«است پس هر توصیف ما 

شان تجرید کنـیم و یـا    احیه شرع هم توصیف رسیده است ما باید آنها را از معانىاز ن

  تأویل به صفات سلبیه نماییم.

اشکال دوم این است که اشتراك صفت میان خالق و مخلوق فى حد ذاتـه مـانعى   

ندارد، عمده این است که عقل ما قادر نیست صفات حق تعالى را کشف کند. پس مـا  

خداوند صد در صد مقلّد شرع باشیم: اگر از ناحیه شرع وصف خاصى باید در توصیف 

رسیده است هر چند مشترك باشد میان مخلوق و خالق، ما خداونـد را بـه آن صـفت    

کنیم، و اگر از طرف شرع نرسیده است باید خوددارى کنیم و به عقل خود  توصیف مى

  اعتماد نکنیم.

ت. برخى از اهل حـدیث از  اشکال سوم حرمت شرعى خوض در این مسائل اس

  اند. روایات و اخبارى که در این زمینه وارد شده است اینچنین استنباط کرده

  دهیم. اکنون ما هر سه اشکال را مورد بررسى قرار مى

اما اشکال اول: این مطلب عقلا و شـرعا صـحیح اسـت کـه خداونـد را ماننـدى       

توان تشبیه کـرد،   چیز را به او نمى، او را به هیچ چیز و هیچ *)ء ليس كمثله شى(  نیست

  خاك را با عالم پاك نسبتى نیست؛ و هم این مطلب دیگر صحیح است که بشـر قـادر  
 

                                                           
 .11شورى/ . *
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  گیرد. قدرتى که موجود نامبرده دارد سرچشمه مى

  و چون این قدرت، کمالى است واقعیت دار، پس، از واقعیت مطلق (وجود خدا)

  
  ببرد.نیست به کنه ذات و صفات حق پى 

  عنقا شکار کس نشـود دام بـازگیر  

  
  کانجا همیشه باد به دست اسـت دام را 

 

کند که امتیاز و تفاوت مخلوق و خالق در ایـن جهـت    ولى این جهت ایجاب نمى

کند درباره خالق صدق نکنـد و   باشد که هر معنى و صفت که درباره مخلوق صدق مى

و در قدم و حـدوث ذاتـى، و در    بالعکس. تفاوت خالق و مخلوق در وجوب و امکان،

تناهى و لا یتناهى، و در بالذات و بالغیر بودن است. فى المثل خداونـد عـالم اسـت و    

انسان هم عالم است، علم هم جز به معنى آگاهى و احاطه و کشف نیست، تفـاوت در  

این است که خداوند عالم بالوجوب است و انسان عالم بالامکان، او قدیم العلم است و 

نسان حادث العلم، او عالم است به کلى و جزئـى و گذشـته و حاضـر و بـه غیـب و      ا

و انسان عالم است به قسمت بسیار محدودى، علـم   *)لا يعزب عنه مثقال ذرّة(  شهادت

او بالذات است و علم انسان بالغیر. تفاوت آن علم و این علم تفاوت نامتناهى با متناهى 

  که خداوند فوق لایتناهى است بما لایتناهى. اند است، بلکه حکما اثبات کرده

پس صحیح است که خداوند مانند مخلوقات، و مخلوقات مانند خـالق نیسـتند و   

باید نفى مثلیت و ندیت کرد. ولى نفى مثلیت مستلزم اثبات ضدیت نیست. ایـن گونـه   

خالق تنزیه که بگوییم هر چه در مخلوق است مغایر و مخالف و مباین است با آنچه در 

است اثبات نوعى ضدیت است میان خالق و مخلوق، و حال آنکه همچنانکه خداوند را 

مثل نیست، ضد نیز نیست؛ مخلوق ضد خالق نیست، مخلوق پرتو خالق و آیت خالق و 

  مظهر خالق است.

آورد از آنجا  این گونه تنزیه و نفى تشبیه که سر از تضاد مخلوق و خالق بیرون مى

اند یعنى وجود خارجى مخلوق  مفهوم و مصداق با یکدیگر خلط شدهشود که  ناشى مى

کند بر خالق نباید صدق  مانند خالق نیست نه اینکه هر مفهومى که بر مخلوق صدق مى

  کند.

   از این گذشته، اگر مقتضاى تنزیه و نفى تشبیه این باشد که هر معنى که بر مخلوق
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است که از علت پیدا شده پس ناچار اى  شود؛ و نیز قدرت نامبرده پدیده سلب نمى

  باشد. اش داراى آن مى علت فاعلى

  
بـودن  » واحـد «بودن و » موجود«کند بر خالق صدق نکند، پس باید در مورد  صدق مى

گوییم خداوند موجود است و واحـد   خداوند نیز همین مطلب گفته شود؛ یعنى اگر مى

از معنى خودشان تجرید کنیم و لا اقـل   است طبق این اصل تنزیهى باید آن دو لفظ را

تـوانیم   این است که خداوند معدوم نیسـت امـا نمـى   » خدا موجود است«بگوییم معنى 

این است که خداوند » خداوند واحد است«بگوییم خداوند واقعاً موجود است؛ و معنى 

مستلزم توانیم بگوییم که خداوند واقعاً یگانه است زیرا  متکثر و متعدد نیست ولى نمى

  تشبیه است.

بدیهى است که چنین نظرى نه تنهـا مسـتلزم تعطیـل حـق از صـفات، و مسـتلزم       

تعطیل عقل از معرفت و مستلزم ارتفاع نقیضین اسـت، نـوعى انکـار خـدا و یگـانگى      

  اوست.

اما اشکال دوم: این اشکال مربوط است به حـدود توانـایى عقـل. مـا در مقـالات      

 ـ   اصول فلسـفه   گذشته ایـم، نظریـات    اره حـدود توانـایى عقـل بحـث کـرده     مکـرر درب

اند توانایى عقل محدود است به تجرید و تعمیم و تجزیه  دانشمندانى را که مدعى شده

آید و بس، انتقاد کرده  و ترکیب و تصرف و عمل در آنچه از طریق حواس به دست مى

یـم. از نظـر مـا    ا ناشى از عدم بررسى صحیح و عدم نقّادى کامل دستگاه اندیشه دانسته

علمى است صد در صد صـحیح و در دسترسـى   » فلسفه اولى«یا » وجود شناسى«علم 

توانـد دربـاره آنهـا     شناسد و به خـوبى مـى   عقل است. عقل معانى عامه را به خوبى مى

قضاوت کند. تفکر در همین معانى کافى است براى اینکه زمینه یک علم برهانى قطعى 

  فراهم شود.

ا مفاهیم عامه و احکام وجود عام، براى درك مسائل خاص ریاضى آشنایى ذهن ب

یا طبیعى کافى نیست ولى براى درك مسائل خاص الهى کافى است و این خود رازى 

  دارد که در جاى دیگر باید گفته شود.

اینکه چه صفت از صفات کمالیه است و لایق ذات پروردگار است و چـه صـفت   

شناسى کاملا قابل تحقیق اسـت و عقـل تمـرین یافتـه     اینچنین نیست، با مقیاس وجود

  فلسفى قادر است در حدود خاصى تحقیق کند.
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داریـم چنانکـه در   » علـم «و مثلًا در بسیارى از موجودات صفت کمالى به نـام  

ــده پیداســت؛ و همچنانکــه در   ــه شــد» قــدرت«انســان و ســایر جــانوران زن   گفت
 

  
عقل قادر است به کنه صفات پروردگار پى ببرد. و البته این به آن معنى نیست که 

جز علوم ریاضى که وضع خاصى دارند هیچ علمى مدعى نیست که به کنه موضوعات 

  برد. ما بعداً به تبع متن درباره این جهت بحث خواهیم کرد. خود پى مى

اما اشکال سوم: البته در آیات و روایات از تنزیه زیاد سخن رفته است؛ اما آیات، 

  قبیل: از

  ) ۱۸۰(صافات/   سبحان ربّك ربّ العزّة عمّا يصفون

  )۱۰۳لا تدركه الابصار و هو يدرك الابصار (انعام/ 

  

، باب ابطال الرؤیۀ) به اعم از ابصار عیون و اوهام قلوب  آیه اخیر در روایات (کافى

  تفسیر شده است.

بـاب  «و » النسـبۀ بـاب  «تحت عنوان   اما روایات: در کتب حدیث مخصوصاً کافى

باب النهى عن الصفۀ بغیر ما وصف به نفسه «و » باب ابطال الرؤیۀ«و » النهى عن الکیفیۀ

روایات زیادى آمده است که ممکن است اشـکال فـوق اسـتنباط شـود.     » جلّ و تعالى

  مخصوصاً باب اخیر روایات زیادى دارد که مربوط به این مطلب است.

ود مقدمتا دو نکته باید گفته شـود: یکـى اینکـه    براى اینکه مطلب کاملًا روشن ش

سخن در این نیست که آیا بشر قادر است پا از تعلیمات قرآن و اولیـاء وحـى و الهـام    

  فراتر بگذارد یا نگذارد؟

معاذ اللّه فراترى وجود نـدارد، تعلیمـات قـرآن و توضـیحاتى کـه در زمینـه ایـن        

د صعود و کمال معارف الهى است تعلیمات از طرف اولیاء دین رسیده است آخرین ح

  تواند به آنها برسد. که دست بشر مى

و همچنین سخن در این نیست که آیا باید از تعلیمات قرآن و شـاگردان مسـتقیم   

  قرآن در این زمینه الهام گرفت و یا باید آنها را کنار گذاشت.

حقـایق،   ترین این بدون شک همان طور که قبلًا اشاره شد بزرگترین و الهام بخش

قرآن مجید و سخنان شاگردان و دست پروردگان قرآن است. سـخن در چیـز دیگـرى    

   است، سخن در استقلال قوه فکر و اندیشه بشر در مسائل الهى اسـت، سـخن در ایـن   
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علم نیز چیزى است واقعیت دار و معلول است، پس بـراى خـداى جهـان اثبـات     

  خواهد شد.

  
روى اصول و موازین علمى و عقلى در این مسائل بیندیشد است که آیا بشر حق دارد 

ها  و اجتهاد و استنباط نماید و از قرآن و حدیث الهام بگیرد و یا باید الزاما در این زمینه

مقلد و متعبد باشد و حتى حق الهام گرفتن هم ندارد زیرا الهام گرفتن فرع بر استقلال 

حاصل نماید، و چنانکـه قبلًـا   » معرفت«د فکر است، فرع بر این است که انسان بخواه

  باشند. دو پدیده متضاد مى» معرفت«و » تقلید«اشاره کردیم 

نکته دیگر اینکه در محیط و عصرى که این روایات صادر شده است افـرادى در  

جامعه اسلامى پیدا شده بودند که بدون اینکه صلاحیت علمى داشته باشند و بدون آنکه 

گفتنـد کـه هـم ضـد      رآن داشته باشند سخنانى درباره خداوند مىتوجهى به تعلیمات ق

  موازین عقلى و علمى بود و هم ضد قرآن.

معنى استقلال عقل و اندیشه این نیست که هر فردى بدون آنکه موازین صحیح و 

حساب شده و متکى به بدیهیات اولیه را در دست داشته باشد، و بـدون آنکـه قـدرت    

نها را داشته باشد، و بدون آنکه مقدمات لازم را طى کرده باشـد،  استفاده و استنباط از آ

حق دارد در این مسائل غور و تعمق کند. همه افراد فرضا بخواهند مـوازین علمـى را   

تحصیل کنند و بر طبق اصول صحیح این مطالب را بیاموزند، آن قریحه و استعداد لازم 

  را ندارند.

قریحـه و اسـتعداد مناسـبى بـراى مسـائل      تنها افراد بسیار معـدودى هسـتند کـه    

حکمت متعالیه دارند و خداوند متعـال ذوق و اسـتعداد درك مفـاهیم بسـیار عـالى و      

ها نیز افراد مسـتعد درك   لطیف این علم را به آنها داده است، همچنانکه در سایر رشته

  ترین مسائل آنها زیاد نیستند. دقیق

  آنجا که گفته است:  اشارات و چه زیبا گفته بو على در آخر نمط نهم

جلّ جناب الحق عن ان يكون شريعة لكل وارد، او يطلع عليـه الا واحـد بعـد واحـد،     

و لذلك فان ما يشتمل عليه هذا الفن ضحكة للمغفـل عـبرة للمحصـل. فمـن سمعـه و      

  ».و كل ميسر لما خلق له«اشمأزّ عنه فليتهم نفسه، لعلها لا تناسبه 

  

  گوید: مى» خاتمۀ و وصیۀ«وان در آخر نمط دهم تحت عن
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تـوان   گذشته از اینکه در جریان نظام وجود (که مربوط به علتهـاى جـزء نمـى   

   نهایت باریک و تیز و یک نیروى دانست) آثار شعور و علائم قدرت (یک علم بى

  
ايها الاخ انى قد مخضت لك فى هذه الاشارات عن زبدة الحـق، و ألقمتـك قفـى الحكـم     

نـه عـن الجـاهلين و المبتـذلين و مـن لم يـرزق الفطنـة الوقـادة و          فى لطائف الكلم فص

الدربة و العادة و كان صغاه مع الغاغة او كـان مـن ملحـدة هـؤلاء الفلاسـفة و مـن       

تـقامة سـيرته و بتوقفـه عمـا يتسـرع       همجهم. فان وجدت من تثق بنقاء سريرته و اس

دق، فاتـه مـا يسـألك منـه مـدرجا      اليه الوسواس و بنظره الى الحق بعين الرضا و الص

تـقبله، و عاهـده باللّـه و بأيمـان لا مخـارج لهـا          لـفه لمـا تس مجزءا مفرقا، تستفرس مما تس

يـنى و        ليجرى فى ما يأتيه مجراك، متأسيا بك، فان اذعـت هـذا العلـم او أضـعته فاللّـه ب

  بينك و كفى باللّه وكيلا.

  

بسـیار برجسـته و معـدود و بـه      بو على اولًا تعمق در مسائل الهى را شـأن افـراد  

هـر  «شود که  داند و با اشاره به حدیث نبوى مدعى مى هاى هر عصر مى اصطلاح یگانه

  ».کسى را بهر کارى ساختند

ثانیاً شرط در متعلم حکمت الهى را هوش سرشار، جرئت و شهامت، صفاى نفس، 

  داند. حسن طبیعت، استقامت سلیقه، و تسلیم در برابر حقیقت مى

شمارد که قدم به قدم و تدریجا مسائل را تعلیم کند؛ ضمن  ثالثاً براى معلم لازم مى

تر در نظر گرفته  آزمایش مسائل قبلى، آمادگى و عدم آمادگى متعلم براى مسائل غامض

  شود؛ تنها در صورت آمادگى تعلیم داده شود و اگر نه از تعلیم او صرف نظر گردد.

ن کند و با سوگند تأکید نماید که از اشاعه این علم در رابعاً با شاگرد عهد و پیما

میان عموم طبقات که مساوى با اضاعه آن و اضاعه افراد است خوددارى کند و جز بـه  

  اهلش تعلیم ندهد.

شود که امثال بو على معتقدند که جز افراد معدود ذى صلاحیت،  از اینجا معلوم مى

شند. بدیهى است که اگر بنا بر تعبد و تقلید باشد سایر افراد لزوما باید مقلد و متعبد با

و گفتـار قطعـى     قـرآن کـریم    نه بر معرفت، آن چیزى که شایسته تقلید و تعبـد اسـت  

  معصومین است که مصون از خطاست.
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توان  اى روشن است که با هیچ پرده و پوششى نمى بیکرانى حیرت انگیز) به اندازه

  پوشانید.

  
توانیم مفاد روایاتى را که در این زمینه رسیده  نکته روشن شد مى اکنون که این دو

  کنیم: است درك کنیم. براى نمونه یک روایت ذکر مى

سؤال و جوابى کتبـى کـه   » باب النهى عن الصفۀ بغیر ما وصف به نفسه«  در کافى

مبادلـه  میان عبد الرحیم قصیر و امام صادق علیه السلام به وسیله عبد الملک بن اعـین  

  شده است نقل شده است. مفاد سؤال این است:

اند که خداوند را بـا تجسـم و خطـوط چهـره توصـیف       مردمى در عراق پیدا شده«

  »کنند. استدعا دارم مرا راهنمایى بفرمایید. مى

  نویسد: امام در جواب مى

اى، خداوند متعـالى اسـت از ایـن نسـبتها، او را      درباره موضوعى که پرسش کرده«

باشد، او شنوا و بیناست، او منزه است از توصیف وصف کنندگان کـه او   ند نمىمان

بندند. مذهب صحیح همان است که  کنند و به او افترا مى را به مخلوقاتش تشبیه مى

در قرآن درباره صفات الهى آمده است. پس، از خدا هم نفى و بطـلان (تعطیـل از   

داى ثابـت موجـود، برتـر اسـت از     صفات) را منفى بدان و هم تشبیه را. اوست خ

کنند. هرگز از قرآن تجاوز نکنید که در این  آنچه وصف کنندگان او را توصیف مى

  »اید. اید گمراه شده صورت با آنکه راهنمایى شده

بدیهى است که مفاد این جواب این نیست که هیچکس حق ندارد خداوند را بـه  

نفى شود که به تبع قرآن باید راهى بین  هیچ وجه توصیف کند. از این جواب استفاده مى

  و تعطیل از یک طرف و تشبیه از طرف دیگر انتخاب کرد و افراد نا وارد بحث نکنند.

دلیل قاطع بر اینکه مقصود این نیست که پیروى از قرآن لزومـا بایـد بـه صـورت     

دو  گیرى، این است که در متن حدیث خداوند با تقلید و تعبد باشد نه به صورت الهام

اسم و دو صفت یاد شده است که در قرآن نامى از این دو اسم نیسـت. آنـدو عبـارت    

  ».موجود«و » ثابت«است از: 

شود مقصود عدم انحراف از اصول تعلیمات قرآن است نه تقلیـد و   پس معلوم مى

  تعبد به الفاظ و ممنوع بودن تفکر و معرفت.
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سخن گفت و حیات » علم« و» قدرت«توان مانند  (زیست) مى» حیات«در مورد 

  را (به معنى صفتى که منشأ علم و قدرت است) براى خداى جهان اثبات نمود.

  
طرز بیان و تعلیم و تعلم قرآن و همچنین بیانات پیشـوایان دیـن مخصوصـاً نهـج     

رساند که هدف متعبد کردن مردم به این مسائل نیست، هـدف راهنمـایى و    البلاغه مى

  که مسائل را به حقیقت درك کنند و معرفت حاصل نمایند. تحریک عقول است

استدلالهایى که در متون اسلامى، یعنى در قرآن و احادیث و ادعیه مأثوره اسلامى، 

در زمینه علم خداوند، قدرت خداوند، بساطت خداوند، نفى صـفات زائـد بـر ذات، و    

حلیـل فکـرى اسـت.    سایر مسائل الهى شده است از نوع استدلال منطقى و تجزیـه و ت 

برخى از آن استدلالها را در باب وحدت واجب الوجود نقل کردیم. و اگر عموم مـردم  

مکلفند که مقلد و متعبد باشند پس این استدلالها و تجزیه و تحلیلهاى دقیق عقلى براى 

  چیست و براى کیست؟

لحـدون فى اسمائـه   و للّه الاسماء الحسنى فادعوه ا و ذروا الّـذين ي «  از آیاتى نظیر آیه

» الاسـماء «) با توجه بـه اینکـه الـف و لام در    180(الاعراف/ » سيجزون ما كانوا يعملون

شود که خداوند را با هر وصفى که حاکى از حسن و  استغراق است نه عهد، استنباط مى

کمال باشد و در حد اعلاى حسن و کمال باشد و هیچ جهت نقص و عدم در او نباشد 

  کرد. توان توصیف مى

مسأله توقیفى بودن و یا نبودن اسماء اللّه، هر چند دلیل تمامى ندارد، فرضا مـورد  

اى است. چیزى را نام خدا دانستن و او را تحت آن نام،  قبول واقع شود مسأله جداگانه

و میـان  » تسمیه«تواند شرعا قانون خاصى داشته باشد، زیرا فرق است میان  نام بردن مى

  .* حث کردیم درباره توصیف بود نه تسمیه، آنچه ب»توصیف«

توانیم صفات خداوند را بشناسیم. در این مقالـه دو   اکنون ببینیم با چه مقیاسى مى

راه براى اثبات این مدعا بیان شده است. در یکـى از ایـن دو راه خـود ذات دلیـل بـر      

 صفات قرار گرفته است و در راه دیگـر مخلوقـات آئینـه و مـرآت صـفات حـق قـرار       

شود و ما بـه هـر سـه     اند، و البته راه دوم به نوبه خود منشعب به دو راه دیگر مى گرفته

  کنیم. طریق اشاره مى

   اما اینکه خود ذات، برهان بر صفات قرار گیرد، همان راهى است که مبناى برهان

                                                           
 مراجعه شود. 385 - 365و صفحات  361 -359براى تکمیل بحث به تفسیر نفیس المیزان، جلد هشتم، صفحات . *
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  شود که: از بیان گذشته نتیجه گرفته مى

  گردند به سوى وجود برمى. کمالات و صفاتى که به حسب تجزیه و تحلیل 1

  
  صدیقین بر اثبات واجب و وحدت واجب قرار گرفت.

وقتى که ثابت شد اصالت از آن وجود است، و ثابت شد کـه حـق تعـالى وجـود     

محض و واقعیت محض است و عدم و ماهیت در او راه ندارد، و ثابت شد کـه کمـال   

باشند، پس ذات حق کمال واقعى را  مىمساوى وجود است و عدم و ماهیت منشأ نقص 

داراست، زیرا کمال واقعى آن است که به وجود و واقعیت برگردد و از احکام و لـوازم  

وجود و واقعیت بوده باشد، و چون ذات حق وجود محض اسـت پـس کمـال محـض     

  است.

در جاى خود ثابت شده است که احکام و لوازم و عـوارض بـر دو قسـم اسـت:     

لوازم از شؤون وجود بما هو وجود است و دائر مدار وجود است نظیر برخى احکام و 

وحدت، مبدئیت آثار، ظهور و نوریت، علم، حیات، قدرت و غیره؛ و برخى از احکام از 

  شود که تعین و تحدد خاصى پیدا کرده است. آن جهت عارض موجود مى

د، تعین و چون ذات احدیت وجود محض است و هیچ گونه تعین و تحددى ندار

او اطلاق و لا حدى اوست، پس جمیع شؤون وجود و کمالات وجود به نحو اعلى در 

  کند. ذات او صدق مى

بدیهى است که این برهان فرع بر اصالت وجود است همچنانکه برهان صدیقین و 

برهان خاصى که براى وحدت واجب ذکر کردیم نیز مبنى بر این اصل اساسى است؛ و 

اساسى را کاملا جذب و هضم کرده باشد این براهین را بـه خـوبى   اگر کسى آن اصل 

  کند و الّا فلا. درك مى

  اند به دو وجه قابل تقریر است: اما راه دوم که مخلوقات آئینه صفات قرار گرفته

معطـى یـک   «اثبات شد کـه  » علت و معلول«الف. از راه خاص فلسفى. در مقاله 

و چون یک سلسله کمـالات از قبیـل علـم،    » باشدکمال محال است که فاقد آن کمال 

شود نشانه آن است که مبدأ و منشأ اصـلى   قدرت، حیات و اراده در مخلوقات دیده مى

  موجودات، واجد آن کمالات است.

ب. راه کلامى و آن اینکه تشـکیلات و نظامـات دقیـق و حیـرت انگیـزى کـه در       

  صادف نبوده است، علم و اراده ودهد که از روى ت شود نشان مى مخلوقات مشاهده مى

 
 



 )5(اصول فلسفه و روش رئالیسم   ١٧۶

یعنى به راستى وجود خارجى دارند، بـه طـور اطـلاق بـراى خـداى جهـان ثابـت        

  باشد و همچنین ... هستند، پس خداى جهان دانا و توانا و زنده مى

  
تدبیرى در کار است؛ و چون علم و اراده در فاعل هست، پس قدرت هم هست، زیرا 

دهد؛ و به همـین   فاعل هرگاه بخواهد، فعل خود را انجام مىقدرت جز این نیست که 

  دلیل داراى حیات هم هست زیرا حیات نیز جز اینکه موجود، دراك فعال باشد نیست.

 -کـردیم  آنجا که راههاى اثبات خداونـد را ذکـر مـى    -این راه همان است که قبلًا

  گفتیم که بر پایه حساب احتمالات قرار دارد.

ین دو راه نسبت به راه اول هست این است که این دو راه حـداکثر  نقصى که در ا

و البتـه بـه    -دلالت دارند که خالق، کمالاتى را که به مخلوقات افاضه کرده است، خود

دارد، اما دلالت ندارد بر اینکه ذات حق کمال مطلـق اسـت و هـیچ گونـه      -وجه اکمل

ت دارنـد بـر اینکـه      نقصى در ذات او راه ندارد. به عبارت دیگر این دو دلیل فقط دلالـ

انّ اللّـه  «  کنند که خداوند بر آنچه آفریده عالم است و قادر است، ولى هرگز دلالت نمى

کنند  (به نحو قضیه حقیقیه)، دلالت نمى» ء قدیر انّ اللّه على کلّ شى«و » ء علیم بکلّ شى

ق و حى على الاطلاق که او علیم على الاطلاق و قدیر على الاطلاق و مرید على الاطلا

  است.

اند. راهى  حکماى مشّاء مثل بو على به نحو دیگر از ذات بر صفات استدلال کرده

که اینجا براى استدلال از ذات بر صفات ذکر شد راه مخصوص صدر المتألّهین اسـت  

شود، ولى راه بوعلى مبتنى بر اصالت وجود نیست. ما  استنتاج مى» اصالت وجود«که از 

  کنیم. جا تنها بیان او را در باب علم بارى تعالى به مخلوقات ذکر مىدر این

علم حق را » کلّ مجرّد عاقل و کل عاقل مجرّد«  او در این باره از راه قاعده معروف

کند، و آنگاه موضوع علّیت بارى تعالى را براى همه مخلوقات  به ذات خودش اثبات مى

گیرد که  و نتیجه مى» لزم علم به معلول استعلم به علت مست«گوید  کند و مى طرح مى

ذات حق چون علم به ذات خود دارد و ذاتش علت تامه همه موجودات است پس بـه  

  همه موجودات علم دارد.

البته در بیان بو على و همچنین در بیاناتى که از راه آئینه قـرار گـرفتن مخلوقـات    

ه با وجود اینکه ذات حق بسیط شود ک استدلال شده است به هیچ وجه توضیح داده نمى

   است چگونه ممکن است در مرتبه ذات خود به همه چیز عالم باشـد آن هـم بـه علـم    
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شوند یعنى به راستى موجـود نیسـتند    . صفاتى که به عدم و نیستى تحلیل مى2

مانند جهل، عجـز، فنـا، فقـر، احتیـاج، معلولیـت، اضـطرار، از خـداى پـاك منفـى          

  باشند. مى

  
کند که علم در مرتبه ذات، علم بسیط اجمالى اسـت   تفصیلى؟ بلکه بو على تصریح مى

  نظیر علم بسیط اجمالى در انسان.

توضیح اینکه علم انسان به اشیاء به دو نحو است: یکى بـه نحـو تفصـیلى، ماننـد     

گیرد و به موجب برهانى که بر آن  اى از مسائل را در نظر مى اینکه در حال حاضر مسأله

  اى دیگر را به همین نحو. کند و مسأله قائم است آن را تصدیق مى

نوع دیگر، علم بسیط اجمالى است و آن در صـورتى اسـت کـه انسـان اصـول و      

توانـد هـر    قواعد کلى یک علم، مثلًا حساب، هندسه یا فقه را بداند؛ با دانستن آنها مى

 -و یا هر مسأله فقهى -ستدر حدود آنچه او به اصول و قواعد آن آشنا -مسأله ریاضى

که بر او عرضه گردد بـا توجـه بـه آن     -در حدود آنچه کلیاتش را از فقه آموخته است

  اصول و کلیات پاسخ آنها را از مکنون ذهن خود بدهد.

البته ممکن است مسائلى بر این شخص عرضه گردد که تا کنون خود آن مسأله با 

چـون تـا کنـون حتـى تصـور چنـین        این مشخصات هرگز بر او عرضه نشده است، و

کرده است و هیچوقت صورت این مسـأله در ذهـنش نقـش نبسـته تـا       اى را نمى مسأله

اش حکم کند پس به این مسأله عالم نبوده است. امـا از طـرف دیگـر اصـول و      درباره

کلیاتى، و به عبارت دیگر یک ملکه راسخ استنباط و استنتاجى کـه ناشـى از علـم بـه     

و ممارست در تطبیق آن اصول و کلیات بر مسائل جزئى است در نفس  اصول و کلیات

او وجود دارد که مشتمل بر همه مسائل جزئى است. همه مسـائل جزئـى بـه صـورت     

وحدت و بساطت و بدون تکثر و تعدد و منهاى مشخصات در آن ملکه راسخه منطوى 

نبسته بـوده اسـت   اى که هرگز در ذهنش نقش  است. پس به اعتبار دیگرى همان مسأله

قبلًا برایش معلوم و مسلّم بوده است، و لهذا در این گونه موارد که چنین مسائلى پیش 

او «گوید  اى دارد مى آید همه کس قبل از عرضه شدن به کسى که چنان ملکه راسخه مى

  ».داند اینها را مى

در حقیقت صور تفصیلى مسائل عرضه شده بر چنان ذهنى چیـزى جـز تجلّـى و    

   اى هـاى شیشـه   ور همان ملکه راسخه نیست؛ در حکم نـورى اسـت کـه بـه پنجـره     ظه
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. چون احتیاج و قید از خدا منفى است ناچار هر صفت کمالى که دارد عـین  3

احتیـاج و قیـد    ذاتش خواهد بود نه خـارج از او، زیـرا کمـال خـارج از ذات، بـى     

  گیرد. صورت نمى

   اشکال

اگر این قاعده کلّیت داشته باشد کـه خـداى جهـان هـر امـر وجـودى را کـه        

   آفریند خودش نیز باید دارا بوده و اتصاف پذیرد، در مورد جسم و خواص جسم مى

  
تابد که در مرحله قبل از رسیدن به پنجره حالتى وحدانى و بسیط و یکنواخت دارد  مى

کند، با این تفاوت که در مثال نور نقل و انتقال  مىو به واسطه پنجره تکثر و تعدد پیدا 

در کار است ولى ذهن در حالى که ملکه راسخه در مقام خود پـا برجاسـت در مرتبـه    

  شود. دیگر با کثرت و تفصیل متجلّى مى

از نظر بوعلى علم ذاتى حق بسیط و اجمالى است، و علـم تفصـیلى حـق صـور     

م به ذات حق است و زائد بر ذات اوست. پس تفصیلى همه اشیاء است که به نحوى قائ

باشند، انکشاف تفصیلى در مرتبه  در مرتبه ذات حق اشیاء به نحو تفصیل منکشف نمى

  صور علمیه قائم به ذات حق است، همچنانکه در انسان نیز چنین است.

اش  راه دیگرى رفته است کـه نتیجـه  » اصالت وجود«ولى صدر المتألّهین بر مبناى 

اشیاء در مرتبه ذات حق انکشاف تفصیلى دارند و این انکشاف تفصیلى هیچ  این است:

گونه منافاتى با بساطت ذات حق ندارد. لهذا از نظر متأخران حکماى اسـلامى مشـکل   

علم بارى با سر انگشت نیرومند اندیشه این مـرد بـزرگ بـه نحـو احسـن حـل شـده        

  است.

  بسط زیادترى است. توضیح کافى بیان مشار الیه نیازمند به شرح و

کند  خواجه در تجرید به دلیل متکلّمین و دلیل حکماى مشّاء در باب علم اشاره مى

  گوید: آنجا که مى

  و الاحكام و التجرد و استناد كل شئ اليه دلائل العلم.

اتقان و استحکام مصنوعات، و هم تجرد ذات حق، و هـم معلـول بـودن همـه     

  دلیل علم بارى است. اشیاء، و همه کمالات نسبت به او،
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نیز باید جارى باشد و در نتیجه باید خدا جسم بوده و خـواص جسـم را از قبیـل    

  بعد، عدد، رنگ، بوى و مانند آنها داشته باشد.

   پاسخ

موجودات امکانى کـه در   -بیان کردیم 7چنانکه در مقاله  -مقدمتا باید دانست

بنـد. مثلًـا جسـم موجـود اگـر      خارج هستند، از وجود و مهیت (اندازه وجـود) مرکّ 

وجودش با جسمانیت محدود نبود وجودى بود مطلق؛ ولى جسمانیت یعنى جوهر 

  سازد. دار، این وجود مطلق را تحدید و با قیودات زمانى و مکانى آشنا مى مادى حجم

دهد، ولى مـاده قابلـه بـا     همیشه علت فاعلى به حسب حال خود اثر مطلق مى

کند؛ ماننـد کسـى کـه     دش اطلاق فعل وى را تحدید مىشرایط زمانى و مکانى خو

دهد ولى کوتاهى دست  بخواهد آب از دریا بردارد و البته وى تحدیدى به آب نمى

اى که در دست دارد، نزدیک و دورى اجـزاى   و بازوى وى، ظرفیت و شکل کاسه

  سازد. آب دریا، فعل او را مقید مى

جهان وجودش از آلایش هـر   پس از این مقدمه، روشن خواهد شد که خداى

هاى وجودند متصف  حد و قیدى پاك است، با ماهیات که حدود و قیودند و اندازه

تـوان متصـفش    باشـند مـى   شود و تنها با صفتهاى وجودى که خالى از حد مى نمى

  دانست، مانند علم و قدرت.

شود و وجود مطلق خـدایى، عـدم و    و در حقیقت هر قیدى به عدم تحلیل مى

  پذیرد. ى نمىنیست

آرى ما خداى جهان را با یک رشته صفاتى که خارج از ذات هستند توصـیف  

گوییم: او خداوندگار، آفریـدگار، کردگـار، هسـتى بخـش،      کنیم، مانند اینکه مى مى

  روزى دهنده، زنده کننده، میراننده، پروردگار، کارگزار است.

  .ولى اینها در حقیقت صفاتى هستند نسبى نه خارجى نفسى

  شود که: از سخنان گذشته نتیجه گرفته مى

  اند: صفات خداوندى سه قسم

  . صفات ذاتى و ثبوتى مانند قدرت.1

  
آید ذات حق همه  اما اشکال اینکه اگر معطى کمال فاقد کمال نیست پس لازم مى

صفات مخلوقات خود را داشته باشد و از جمله جسمیت و لون و طعم و غیره، در متن 

  جوابش ذکر شده است و شاید نیازى به توضیح نداشته باشد.با 
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  . صفات سلبى مانند فقر.2

  . صفات نسبى مانند خلقت زمانى.3

   اشاره

اى منتهـى شـده کـه از     آخرین بحث فلسفى در صفات خداى هستى به نظریه

  سطح سخنان گذشته بسى بالاتر است و آن این است که:

مطلق است و هیچ گونه حدى در آنجـا  چون هستى خدا از هر قید و شرطى «

نیست پس خود این تحدید (هیچ گونه حدى در آنجا نیست) نیـز از آنجـا منفـى    

است و از این روى وجود ایزدى از هر تحدید مفهومى نیز بالاتر و هـیچ مفهـومى   

  »تواند به وى احاطه نموده و تمام حاکى بوده باشد. (حتى این مفهوم) نمى

  ه را باید از جاهاى دیگر سراغ گرفت.بیشتر از این انداز



 

 

 

 آفرینش جهان

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

بلافاصله در پى آن » جهان آفریدگارى دارد«همینکه این نظریه را پذیرفتیم که 

  1» جهان، کار و آفریده اوست«ایم که:  این نظریه را نیز پذیرفته

  
در افعال ذات بارى تعالى است و ایـن سـومین مباحـث الهیـات     . اکنون نوبت بحث 1

  است. بخش ذات و بخش صفات قبلًا بحث شد.

  پیش از آنکه وارد مسائل مربوط به فعل بارى بشویم یک نکته را باید طرح کنیم.

ممکن است گفته شود که مباحث الهیات منحصر است به مباحث مربوط بـه ذات  

مباحث مربوط به فعل بارى از دایره الهیـات بیـرون اسـت    و یا صفات بارى تعالى، اما 

زیرا همه چیز فعل بارى است: زمین، آسمان، جمـاد، نبـات، حیـوان، انسـان، جـوهر،      

کند درباره فعلى از افعال بـارى بـه    عرض. هر علمى درباره هر موضوعى که بحث مى

ء قلمرو خود بداند، پردازد و اگر فلسفه الهى نیز کاوش در افعال بارى را جز جستجو مى

آید همه علوم را جزء فلسفه الهى بدانیم، ثانیاً با توجه به این که در سـایر   اولًا لازم مى

  شود بحث در اینجا زائد است. علوم درباره افعال بارى بحث مى

جواب این است که کاوش فلسفى درباره آفرینش و فعل بارى با کاوشهاى علمى 

   سـفه الهــى، آفـرینش را کـه فعــل بـارى اســت از آن    در ایـن بـاره متفــاوت اسـت. فل   
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البته در اثر عادتى که فکر ما به واسطه انس دائمى خود بـه حـوادث زمـانى و    

مکانى پیدا کرده، در آغاز به غلط افتاده فضایى خالى از موجودات، و زمانى داراى 

   مهد مکاناى نوزاد در  امتداد غیر متناهى فرض کرده سپس پدیده جهان را مانند بچه

  
دهد که فعل بارى است یعنى از آن جهت که به ذات  جهت موضوع بحث خود قرار مى

تواند از حیث انتساب به ذات بارى احکـامى بـراى آن کشـف     بارى انتساب دارد و مى

پردازد که با توجه بـه آفریـده بـودن آن     کند. فلسفه به تعیین احکامى براى آفرینش مى

اکتشاف نماید. در فلسفه الهى از ذات بارى بـر افعـال بـارى اسـتدلال      تواند آنها را مى

شود که از انتساب جهان به ذات بـارى   شود، قهراً همان جهاتى مورد بحث واقع مى مى

  قابل ادراك کردن و فهمیدن است.

دهد درباره ذات فعل  و اما علوم که هر یک فعلى از افعال را موضوع خود قرار مى

نند قطع نظر از ارتباط و انتساب این ذوات با ذات بارى، یعنى با قطـع  ک بارى بحث مى

نظر از جنبه فعل بارى بودن آنها. آشنایى علوم با آن موضوعات از طریق حواس است و 

از نظر حس، ارتباطى میان ذات محسوس و ذات بـارى نیسـت، یعنـى حـواس هرگـز      

کـه یـک طـرف ارتبـاط ذات     کند، نـه از ایـن جهـت     ارتباط و انتساب را احساس نمى

الغیوب است، بلکه از این جهت که در هیچ رابطه علّى و معلولى رابطـه علـت و    غیب

توضیح » پیدایش کثرت در ادراکات«معلول محسوس نیست. ما این مطلب را در مقاله 

  ایم. داده

شود بر خـلاف علـوم، لهـذا     در فلسفه، فعل بارى به وسیله ذات بارى شناخته مى

شود و در قلمرو فلسفه اسـت بـا آنچـه در     فلسفه درباره افعال بارى بحث مىآنچه در 

  شود و در قلمرو علوم است کاملا متفاوت است. علوم درباره آنها بحث مى

خواهیم بگوییم که اشـیاء داراى دو   البته از یک پندار باید جلوگیرى کنیم. ما نمى

و مرتبط با ذات بارى تعالى و  باشند: به یک حیثیت منتسب حیثیت واقعى و خارجى مى

به حیثیت دیگر که حیثیت ذات آنهاسـت غیـر مـرتبط و غیـر منتسـب بـه ذات بـارى        

باشند و یکى از دو حیثیت در قلمرو فلسفه است و دیگرى در قلمرو علوم، حاشا و  مى

کلّا، ممکن الوجود به تمام حیثیتها مرتبط و منتسب به واجب الوجود است، حیثیتى که 

آید به آن حیثیت واجـب   حیثیت مرتبط و منتسب نباشد در او نیست و الّا لازم مىبدان 

  »ممکـن الوجـود مـرتبط اسـت بـه واجـب الوجـود       «الوجود باشد. حتى این تعبیر که 
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گذاشته و به دست دایه زمان که قبلًا آماده بود سپرده و منتظر تربیـت و تکمـیلش   

  باشیم. مى

  ایم باید غفلت نکرد: ه سابقا مبرهن کردهولى در همین تصویر، از اصولى ک

  . جهان ماده یک واحد حرکت است.1

  اند نه مقیاسى بیرون از جهان. . زمان و مکان ساخته خود جهان2

  . زمان چون ساخته حرکت است با اختلاف حرکات، مختلف خواهد بود و ما3

  
الوجود است، تمام حیثیـات  تعبیر نارسایى است، ممکن الوجود عین ارتباط به واجب 

ممکن الوجود تعلق محض و انتساب صرف و اضافه خالص به واجب الوجود است، یا 

به اصطلاح متأخرین حکماى الهى اضافه معلولات ذات بارى به ذات بارى بلکه اضافه 

  هر معلول به علت ایجادى خود، اضافه اشراقیه است.

با در دست داشـتن اندیشـه ارتبـاط    بلکه مقصود این است که عقل و اندیشه بشر 

تواند اکتشاف کند و اگر فرض  بارى فقط قسمتى از احکام آنها را مى افعال بارى به ذات

شود که از راه شناختن ذات بارى بتواند تمام جهات و حیثیات معلولات را که با همـه  

آورنـد   مىاند کشف کند تمام آنچه علوم درباره اشیاء به دست  آنها منتسب به ذات حقّ

آورد و در آن وقت همه علوم واقعاً جزئى از فلسفه الهى  فلسفه از راه خود به دست مى

خواهد بود. این مطلب را بو على در اوایل الهیـات شـفاء و صـدرالمتألّهین در اواخـر     

  اند. مباحث جوهر و اعراض اسفار تصریح کرده

بـه ذات واجـب دارد و   آرى، فکر فلسفى بشر که صرفاً مفهومى از انتساب اشـیاء  

کند و اگر درك بکند نیازى به چیز دیگر براى  بس، هویت واقعى معلولات را درك نمى

؛ البتـه  »علم به علت مستلزم علم به معلول است«گویند:  ادراك شؤون معلول ندارد. مى

تواند با علم حصولى و اندیشه ارتسامى احاطه  سخن صحیحى است ولى فکر بشر نمى

علمى به علت پیدا کند، و لهذا علـم بـه علـت، همـان طـور کـه صـدر المتـألّهین در         

نحـو  کند، آنگاه مستلزم علم به معلول است که به  تصریح مى» عاقل و معقول«مباحث 

  حضورى باشد.
  

  
  

مسائلى که به مناسبت بحث در افعـال بـارى (آفـرینش) در اینجـا مطـرح اسـت       

  عبارت است از:
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باشیم و آن حرکت شبانه روزى است و  رکت (نسبتا) عمومى مىتنها متوجه یک ح

و نظـایر آنهـا   » گاهى«، »همیشه«، »اکنون«، »آینده«، »گذشته«الفاظ زمانى ما از قبیل 

ممثلّ حالاتى هستند که ما با وضـع حاضـر از زمـان عمـومى خودمـان، دیـده یـا        

  ایم. اندیشیده

  
  . حدوث و قدم عالم.1

  وجود.. عوالم کلّى 2

  . قضا و قدر و نحوه استناد شرور و بدیها به قضاى الهى.3

البته برخى مسائل دیگر هم هست که شایسته است در بحث فعل بارى مورد توجه 

  قرار گیرد از قبیل مباحث مربوط به وحى و کلام و کتاب.

ولى حکماى الهى به مناسبت خاصى که بیشتر ریشه کلامى دارد آن مباحث را در 

  اند. متعرض شده» صفات«باحث ضمن م

  

اما مسأله حدوث و قدم عالم: یکى از مسائلى که از قـدیم الایـام مـورد اخـتلاف     

فلاسفه و متکلمین بوده است حدوث و یا قدم زمـانى عـالم اسـت. معمولًـا از طـرف      

  شود. متکلمین بر حدوث زمانى و از طرف فلاسفه بر قدم زمانى استدلال مى

منحصر است به ذات واجب، غیـر ذات واجـب   » قدیم«که متکلمین مدعى هستند 

مساوى وجوب است و » قدم«هر چه هست حادث زمانى است؛ بلکه مدعى هستند که 

حدوث مساوى امکان، یعنى یک موجود بدان جهت نیازمند به علت و فاعل است کـه  

  نیاز از علت است، یعنى واجب الوجود است. حادث است و اگر حادث نباشد بى

کنند از همه ادیان و مـذاهب بـر    مین علاوه بر این، ادعاى اجماع و اتفاق مىمتکل

حدوث زمانى عالم، و مدعى هستند که عقیده به قدم زمانى عالم بر خلاف متّفق علیـه  

  همه ادیان است.

بـه معنـى    -از طرف دیگر طرفداران فلاسفه مدعى هستند که حدوث زمانى عالم

به آینده کشیده شـده اسـت از نظـر گذشـته محـدود و      اینکه رشته زمان که از گذشته 

نا معقـول   -متناهى باشد و نقطه شروع داشته باشد و ما قبل آن نقطه، عدم محض باشد

است زیرا مستلزم انفکاك معلول از علت تامه است. لازمه قدم ذات بـارى قـدم عـالم    

  یم است و افراداست که فعل بارى است. البته از نظر فلاسفه اصول و کلیات عالم قد
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. در میان اجزاء عالم موجوداتى مجرد و خارج از حکم ماده و زمـان و مکـان   4

  هستند که قابل انطباق به زمان و مکان نیستند.

تذکر اصول نامبرده و لوازم آنها اندیشه نامبرده را از سر مـا بیـرون کـرده و در    

یـک تـاریکى قـرار    تصور گذشته و آینده جهان و مجموع تفصـیلى آنهـا در برابـر    

  شناسد. تردید خرد دور اندیش و ریز بین ما سر از پاى نمى گیریم که بى مى

  
  و جزئیات حادثند.

» قـدم ذاتـى  «فلاسفه مدعى هستند که آنچه منحصر است به ذات واجب الوجـود  

، و اجماع اهل ادیان جز بر حدوث ذاتـى عـالم نیسـت، زیـرا آن     »قدم زمانى«است نه 

دهند مخلوقیت عـالم و خالقیـت ذات بـارى اسـت. آنچـه را       چیزى که ادیان تعلیم مى

وث زمانى. آنچه در تعلیمـات  کند حدوث ذاتى است نه حد مخلوقیت عالم ایجاب مى

ادیان آمده این است که جهان به واسطه ذات بارى از کتم عدم به عرصه ظهور رسـیده  

است، و البته چنین است؛ یعنى جهان به واسطه ذات بـارى از مرتبـه نیسـتى ذاتـى بـه      

هستى رسیده است؛ جهان از ناحیـه ذات خـود، نیسـت اسـت و از ناحیـه ذات حـق،       

  هست.

گویند موجود بر دو قسم است: واجب و ممکن. واجـب، قـدیم ذاتـى     فلاسفه مى

است. ممکن نیز به نوبه خود بر دو قسم است: قدیم زمانى و حادث زمانى، و آن چیزى 

که مناط احتیاج شئ به علت است امکان ذاتى است نه حدوث زمانى، یعنى شئ از آن 

به علت است نه از آن جهت جهت که در مرتبه ذات خود اقتضاى وجود ندارد نیازمند 

کنند بر اینکـه   که در زمانى نبوده و بعد پیدا شده است. فلاسفه براهین زیادى اقامه مى

  حدوث، مناط احتیاج به علت نیست.

مبنـاى خاصـى دارد کـه نظـر حکمـا را      » اصالت وجود«صدر المتألّهین بر مبناى 

از نحوه وجود معلـول خـارج   گوید مناط احتیاج معلول به علت  کند. او مى تر مى دقیق

اندیشـند   نیست. توضیح اینکه: حکما عموما بنا بر طرز تفکر اصالت ماهیتى چنین مـى 

که اشیاء (ماهیات) در ذات خود نه اقتضـاى وجـود دارنـد و نـه اقتضـاى عـدم. ایـن        

است از لوازم ذات اشیاء یعنى ماهیـات اسـت و بـه    » امکان«لااقتضائى که همان معنى 

باشند که بـه آنهـا وجـود بدهـد.      لا اقتضائى نیازمند و محتاج به علتى مىواسطه همین 

ماهیت محتاج است؛ و امکان، مناط احتیاج ماهیت است؛ و جعل و تأثیر و ایجاد ما بـه  

  الاحتیاج است. ولى بنا بر نظر صدر المتـألّهین کـه مبتنـى بـر اصـالت وجـود اسـت و       
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کسـى هسـتیم کـه از حـس سـامعه      فهمیم که در این اندیشه، مانند  آنوقت مى

محروم بوده و بخواهد با حاسه چشم، حقیقت صوت را به دست آورد، زیرا خیـال  

پرورد در حقیقت نور و رنگ است، و هم مقیاسى را که بـه   صوت را که در دل مى

  باشد. برد (چشم) مقیاس نور و رنگ مى کار مى

  
داند و  تأثر و ایجاد و موجودیت بر کنار مىماهیت را از حریم جعل و انجعال، و تأثیر و 

داند و براى هر مرتبه از وجود حکمى قائـل اسـت، آنچـه     همه اینها را از آن وجود مى

محتاج به جعل و ایجاد است خود وجود است، و مناط احتیاج نیز خود وجود است به 

به الاحتیـاج   است، و ما» کار«یا » فعل«اعتبار این که هویت وجود معلول این است که 

» علت و معلول«نیز از خود وجود خارج نیست. ما تفصیل بیشتر این مطلب را در مقاله 

  ایم. ذکر کرده

خلاصه سخن در اینجا اینکه طبق نظر صدر المتألّهین که بیان این مقاله نیز بـا آن  

منطبق است، معلول از آن جهت نیازمند به علت است که تمام هویتش ایـن اسـت کـه    

است. کار بودن کار به این نیست که حادث باشد یا قدیم، بلکه به نفس کار بودن » کار«

است. کار اگر حادث باشد کار حادث است و اگر قدیم باشد کار قدیم است و به هـر  

  حال کار است.

  جهان یک واحد کار است خواه حادث باشد یا قدیم.

این بیان بحث درباره جهان اما در این مقاله بیان خاصى در متن آمده است که طبق 

معنى است و برخى ادلّه که براى اثبات  زمانى اساساً بى» قدم«یا » حدوث«تحت عنوان 

  اساس است. شود بى حدوث یا قدم جهان آورده مى

عبارت است از مسبوقیت وجود یک شئ بـه عـدم   » حدوث زمانى«توضیح اینکه 

عبارت است » قدم زمانى«ده است، و زمانى، یعنى اینکه زمانى بوده است که این شئ نبو

از عدم مسبوقیت وجود شئ به عدم زمانى، یعنى زمانى نبوده است که این شئ نبـوده  

ء  است، بلکه در همه زمانها بوده است، و به تعبیر رساتر همواره زمان بوده است و شى

  مورد نظر همواره در همه زمانها بوده است.

باره موجودى صادق است که در ظرف زمان حدوث زمانى و قدم زمانى هر دو در

واقع باشد، اما موجودى که خارج از ظرف زمان است نه حادث زمانى است و نه قدیم 

   زمانى، مانند مجرّدات. کل جهان نیز که شامل همه زمانها و مکانهاست نیز از این قبیل
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ى بفهمد تواند به طور کل آرى، وى از مشاهده حال دیگران که گوش شنوا دارند مى

شود اگر چه باز در مـورد   که چیزى غیر از نور و رنگ هست که با گوش درك مى

تطبیق، همان کلّى را به نور و رنگ تطبیق خواهد کرد؛ زیرا وى به کلّى نامبرده از راه 

روزى بود که جز خدا «چشم رسیده است. در این هنگام است که اندیشه دیرین ما: 

د گرفته و ممثلّ یک تفسیرى مناسب افق فهم عادى ما صفت تمثیل به خو» چیزى نبود

   نیز نبوده و اگر راستى روز بود کارهاى روزانه» روز«گردد، وگرنه در این فرض  مى

  
عبارت است از مقدار حرکت ذاتى » زمان«است، یعنى از ظرف زمان خارج است. خود 

حرکت با حرکت دیگر که یک شئ، و ظرف زمانى یک شئ عبارت است از مطابقه آن 

  به حسب قرار داد مقیاس قرار داده شده است، مثلًا حرکت شبانه روزى.

علیهذا کل جهان ظرف زمانى ندارد تا بحث مسبوقیت وجودش به عـدم خـودش   

در زمان پیشین، و یا عدم مسبوقیت وجودش به عدم خودش در آن زمان به میان آیـد.  

  ه مکان ندارد.جهان در کل خود زمان ندارد همچنانک

به عبارت دیگر: مجموع جهان که شامل زمان هم هست پیش و پس زمانى ندارد 

تا گفته شود در آن زمان بوده است یا نبوده است. همچنانکه صحیح نیست گفته شـود  

چونکـه  » کـى آفریـده شـد؟   «صحیح نیست گفته شـود  » عالم در کجا آفریده شد؟«که 

فرع بر عالم است. کى و کجا و وقت و جا فقـط   متأخر از عالم است و» کجا«و » کى«

از نسبت احاطه اجزاء جهان بر جزء دیگر » مکان«درباره اجزاء عالم صادق است، زیرا 

از حرکـت ذاتـى اشـیاء و تطبیـق آن بـا حرکـت عمــومى       » زمـان «شـود، و   انتـزاع مـى  

  روزى. شبانه

اسـاس   شود بـى  ه مىشود که برهان معروفى که بر قدم عالم اقام از اینجا معلوم مى

  است.

  برهان این است که حدوث زمانى عالم مستلزم انفکاك معلول از علّت تامه است.

جواب این است که انفکاك فرع بر این است که قبل از حدوث عالم یک امتداد و 

بعدى را فرض کنیم و آنگاه بگوییم در این امتداد که عالم وجود نداشته است از علت 

بوده است. اما چنین امتدادى جز در وهـم بشـر وجـود نـدارد. همـان      تامه خود منفک 

در ماوراء ابعاد مکانى عالم (به فرض تناهى ابعاد) «طورى که صحیح نیست گفته شود 

زیرا کلمه » پیش از عالم چه چیز بود؟«صحیح نیست گفته شود » چه چیز وجود دارد؟

  ود زمان.فرع بر وج» پیش«فرع بر وجود مکان است و کلمه » در«
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  نیز بود.

(پـیش و پـس) را کـه حرکـت و زمـان مـا       » بعد«و » قبل«توانیم مفهوم  ما نمى

سازد به بیرون از شکم حرکت و زمان خودمان ببریم مگر اینکه خود حرکـت و   مى

توانیم از همین مقدمه حکم کنیم کـه زمـان و    زمان را همراه وى ببریم، چنانکه نمى

است، زیرا اگر در هستى تنها یک حرکت کوتاه نیـز  توالى روز و شب غیر متناهى 

  فرض شود و زمانى بسازد باز پس و پیشى بیرون از وى وجود نخواهد داشت.

توان گفت این است که جهان ماده که یک واحد حرکت است و  پس آنچه مى

  سازد، قبل و بعد بیرون از خود ندارد. زمانى مى

   اشکال

  ».شود ماده هرگز معدوم نمى«اند که:  سانیدهدانشمندان علوم طبیعى به ثبوت ر

  
اى که قابل طرح است این است که آیـا حرکـت لا یتنـاهى وجـود دارد یـا       مسأله

باشند یا لا یتناهى؟ و به عبارت دیگر  ندارد؟ و هم اینکه آیا سلسله حوادث، متناهى مى

طورى که بحث صحیح درباره آیا جهان آغاز و ابتدا و نقطه شروع دارد یا ندارد؟ همان 

مدعى تناهى » مکان«مکان این است که آیا ابعاد عالم نهایت دارد یا ندارد؟ حکما درباره 

باشند؛ تفاوتى که میان ایندو هست در این است که  مدعى لا یتناهى مى» زمان«و درباره 

نى هـر  مراتب ابعاد مکانى، متشابه و مراتب بعد زمانى غیر متشابه اسـت. در بعـد زمـا   

اى نسبت به مرتبه بعدى قوه است و نسبت به مرتبـه قبلـى فعلیـت؛ و بـه همـین       مرتبه

شود؛ و به همین سبب است کـه   جهت است که در مراتب زمان، پیش و پس فرض مى

آید که آیا زمان ابتدا و آغاز دارد یا ندارد؟ تقدم و تأخر در مکـان،   این پرسش پیش مى

  ست.اعتبارى و در زمان، حقیقى ا

شناسیم همه ابتـدا   البته چون هر حرکتى منشأ یک زمان است و حرکاتى که ما مى

شناسیم همه ابتدا دارند، پـس بحـث در زمـانى کـه آغـاز       دارند پس زمانهایى که ما مى

نداشته باشد بحث در این است که آیا حرکتى که ابتـدا نداشـته باشـد وجـود دارد یـا      

ین است. ولى قطع نظر از حرکت فلک چه بایـد  ندارد؟ به عقیده قدما حرکت فلک چن

  گفت؟ آیا یک حرکت یکنواخت دائم وجود دارد یا ندارد؟

  درباره آن بحث شده است.» قوه و فعل«این مطلبى است که در مقاله 
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  لازم این سخن، غیر متناهى بودن زمان و جهان زمانى مادى است.

قبل از حدوث، امکان وجـود  هر حادث زمانى «اند:  و همچنین فلاسفه نیز گفته

نتیجه این سخن نیز همان اسـت کـه زمـان و جهـان زمـانى داراى حـوادث       ». دارد

  مترتّبه غیر متناهى بوده باشد.

   پاسخ

هاى گذشته مضمون فرضیه لا وازیه را، همچنین نظریه فلاسـفه   ما نیز در مقاله

یش از خود دارد و هر روز روزى پ«کند که  را پذیرفتیم، ولى این سخنان اثبات نمى

پـیش از  «کند که  اگر چه اثبات مى» اى پیش از خود دارد هر قطعه از حرکتى قطعه

کنیم که باریـک شـده و    و ما ذهن اشکال کننده را دعوت مى» هر روز روزى است

فرق این دو قضیه را درك نموده پیش از ماده زمان اثبات نکند، و همچنین بى پس 

  به غیر متناهى بودن امتداد وى خلط نکند. و پیش بودن پیکره زمان را

   خلاصه

توانیم در خصوص آفرینش بـه طـور    چنانکه از سخن گذشته روشن شد ما مى

  کلى بحث کرده و اتخاذ نظر نماییم.

جهان آفرینش هر چه باشد و هر سرنوشتى در ذات و صفات و افعال خود داشته 

  ذکر شد. 9ر مقاله باشد یک واحد است زیرا از یک واحد است چنانکه د



 

 

 

 کثرت و ترتیب قیاسی اجزاي جهان

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

باشـد، در مـتن    همین جهان آفرینش که نسبت به آفریننده خود یک واحد مـى 

  خود اختلافاتى دارد.

به ثبوت رسید ما دو قسم ادراکات داشتیم که از ماده مجـرد   3چنانکه در مقاله 

پذیرفت؛ یعنى ادراکـات خیـالى و ادراکـات     بوده و احکام ماده بر آنها انطباق نمى

  .1 عقلى

  
اسـت.  » کلّیات عوالم وجـود «. یکى از مسائلى که در مباحث فعل بارى مطرح است 1

اى  عبارت است از موجود یا موجوداتى که در مجموع هستى مرتبه» عالم«مقصود ما از 

است به طورى که محیط بـه مـادون خـود محـاط مـافوق خـود       خاص را اشغال کرده 

  است.

را به نوعى خاص و یـا انـواعى کـه    » عالم«از نظر لغت، مانعى نیست که ما کلمه 

اند به اعتبار اینکه وضع و حالت و زندگى آنها نظامـات   تحت جنسى خاص قرار گرفته

عالم «، یا »لم زنبور عسلعا«ویا » عالم مورچگان«خاصى دارد اطلاق کنیم، مثلًا بگوییم 

و امثال اینها؛ و » عالم آسمانها«، »عالم زمین«، یا »عالم نبات«، »عالم حیوان«، یا »حشرات

ــه بعضــى از مفســران گفتــه  -شــاید ــان طــور ک ــد هم ــه  -ان ــر ب ــالمین«تعبی   »رب الع
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این ادراکات در عین اینکه مجرد از ماده هستند دو سنخ مختلفند زیرا ادراکات 

پذیرد مانند صورت خیالى زید، عمرو، فریدون، جمشید؛  کثرت اشخاص مىخیالى 

زیرا هر فـرد  » انسان«پذیرد مانند مفهوم کلى  ولى ادراك عقلى کثرت اشخاص نمى

یکى  از افراد انسان را نزدیک آورده با وى بسنجیم همان خودش خواهد بود و خودش

  است.

  
  باشد.در قرآن کریم ناظر به چنین مطلبى 

شود  به آن موجود یا موجوداتى اطلاق مى» عالم«ولى در اصطلاحات فلسفى کلمه 

که از نظر مراتب کلى وجود درجه خاصى را اشغال کرده است به طورى که محـیط و  

مسلط تمام مادون خود و محاط مافوق خود است. طبق این اصـطلاح تمـام اجسـام و    

روند، زیـرا   به شمار مى» عالم«هستند یک  جسمانیات با اینکه اجناس و انواع متعددى

هیچ نوع از این انواع و هیچ جنس از این اجناس احاطه وجودى بـر انـواع و اجنـاس    

یکدیگر به شمار » عرض«دیگر ندارد، و لهذا از نظر فلسفه تمام موجودات طبیعت در 

  روند نه در طول یکدیگر. مى

ه میان جماد و نبات و حیـوان و  البته نوعى طولیت در کار هست، همان طولیتى ک

در قوس صعود اسـت نـه در قـوس     -به اصطلاح -انسان است؛ ولى چون این طولیت

  نزول، و بعلاوه لازمه این طولیت احاطه وجودى نیست، از بحث ما خارج است.

گوییم آنچه براى ما بالحس و العیان ثابت است عالم طبیعت است. حکما  اکنون مى

برند کلمه  گاه که این عالم را در مقابل سایر عوالم هستى نام مىدر اصطلاحات خود آن

  برند. را به کار مى» ناسوت«

ت اسـت؛ یعنـى     عالم دیگر که به حکم دلیل و برهان بر ما ثابت است عالم الوهیـ

ذات مقدس واجب الوجود که مستجمع جمیع صفات کمالیه است. البته در آن مرتبه از 

طلاقى است و بس. ذات پروردگار به تنهایى خود عالمى وجود آنچه هست یک وجود ا

اى  ترین عوالم است، زیرا ذات حق محیط است بر همه عوالم مادون و ذره است و عظیم

  شفا:  باشد و به قول بو على در الهیات از وجود از احاطه قیومى او خارج نمى

  شود. نامیده مى» لاهوت«این عالم اصطلاحا عالم ». العالم الربوبى عظیم جدا«

آنچه براى ما قطعى و ثابت است همـین دو عـالم اسـت، ولـى در اینجـا از نظـر       

  فلسفه دو پرسش باقى است:

 
 



 )5(اصول فلسفه و روش رئالیسم   ١٩٢

که در افراد پراکنده است در صـورت  » نوع«و در نتیجه همه اوصاف و احکام 

عقلى نوع جمع است؛ ولى در صورت خیـالى ایـن نحـو نبـوده و پراکنـده اسـت       

  (درست تأمل شود).

توان تقسیم کرده و طبقـه بنـدى    نتیجه این بحث، عالم را به سه قسمت مى در

  نمود:

  
. آیا میان عالم الوهیت و عالم طبیعت عوالم دیگرى وجود دارد یا وجود ندارد؟ 1

یعنى آیا آن عالمى که بلاواسطه بر عالم طبیعت احاطه دارد و مباشرتا موجد و مـدبر و  

عالم الوهیت است؟ و یا عالم و یا عوالمى متوسط میان این دو محیط بر این عالم است 

محاط عالم بالاتر از خود،  -به فرض وجود -عالم هست؟ و البته چنین عالم یا عوالمى

تـر از خـود، یعنـى عـالم      یعنى عالم الوهیت، خواهد بود همچنانکه محیط عالم پـایین 

  طبیعت، خواهد بود.

اى  طبیعت وجود دارد یا وجود ندارد؟ یعنى آیا مرتبه تر از عالم. . آیا عالمى پایین2

از موجودات وجود دارد که عالم طبیعت محیط و موجد و مدبر آن عالم باشد یا وجود 

  ندارد؟

بدیهى است که فرض عالمى بالاتر از عالم الوهیت معنى ندارد زیرا عالم الوهیت 

الوجـود مثـل متصـور     عالم اطلاق و لاحدى و وجوب ذاتى است، بـراى ذات واجـب  

نیست تا چه رسد به مافوق و محیط. پس پرسشها یکى درباره این است که آیا عوالمى 

متوسط میان عالم الوهیت و عالم طبیعت وجود دارد یا ندارد؟ دیگر درباره اینکـه آیـا   

  تر از طبیعت وجود دارد یا ندارد؟ عالمى پایین

گوینـد عـالمى    و قاطع اسـت، مـى  دهند ساده  جوابى که فلاسفه به پرسش دوم مى

تر از طبیعت  تواند وجود داشته باشد، زیرا اولًا وجود عالمى پایین تر از طبیعت نمى پایین

مستلزم این است که ماده طبیعى قادر بر ایجاد یک شئ از کتم عدم باشد، و به دلائلى 

؛ و ثانیا عالم کنند که تأثیر جسم و طبیعت از نوع تحریک است نه از نوع ایجاد ثابت مى

طبیعت عالم قوه و فعل و ماده و صورت و حرکت و زمان و مکـان اسـت، موجـودى    

الوجودتر از قوه و ماده و زمان و مکان که وجود و عدم در آن بـه هـم آمیختـه     ضعیف

  است قابل تصور نیست.

   اما جواب به پرسش اول قدرى دشوار اسـت. حکمـا جوابهـایى بـه پرسـش اول     
 

 
 



 ١٩٣  خداي جهان و جهان

   مادى. وجود 1

   . وجود مثالى2

   . وجود عقلى3

و البته وجود مادى که مساوق با حرکت بوده و امکان و فعلیت در وى آغشته 

امکـان   باشد که ثبات داشته و فعلیت بـى  تر از وجود مجرد مى باشد پست به هم مى

  تر از باشد؛ و همچنین وجود مثالى که کمالات در اشخاص وى پخش است پست مى

  
اند. در اکثر این جوابهـا از ذات واجـب الوجـود و بسـاطت او و اینکـه چـه نـوع         داده

اند که صـادر اول   اند؛ مدعى شده تواند صادر بلاواسطه باشد استدلال کرده موجودى مى

ترین و بسیط ترین ممکنات باشد و چنین موجودى جز اینکه مجرد از ماده و  باید کامل

باشد، چنین موجودى طبعـا داراى ماهیـت هسـت، زیـرا     تواند  زمان و مکان باشد نمى

  ماهیت داشتن لازمه معلولیت است.

  نامند. مى» عقل«اینچنین موجودى را به حسب اصطلاح 

اسـتفاده شـده   » امکان اشرف«اى به نام قاعده  در بعضى استدلالهاى دیگر از قاعده

  است که مجال سخن در آن بسیار است.

وجود انسان به عنوان نمونه از کل عالم وجود مـورد  در بعضى استدلالهاى دیگر 

تـرین راههاسـت طـى شـده      استفاده قرار گرفته است. در این مقاله همین راه که سـاده 

  است.

  شود. نامیده مى» جبروت«عالم عقل یا عقول به حسب اصطلاح 

شویم  اگر استدلال حکما را بر وجود عقل بپذیریم تازه با سؤال دیگرى روبرو مى

شـود فقـط یکـى اسـت و یـا       نامیده مى» عقل«آن اینکه آیا موجود مجردى که به نام و 

اى وجـود   موجودات بسیارى که همه عقولند وجود دارد؟ و بنابر اینکه عقـول مجـرده  

دهند  دارند آیا این عقول در طول یکدیگرند و در حقیقت هر کدام عالمى را تشکیل مى

اند و بعضى از آنها عقـول   عقول عقول طولیه و یا در عرض یکدیگرند؟ و یا بعضى از

  اند؟ عرضیه

حکما براى اثبات عقول طولیه و یا عرضیه راههایى که هرگز مورد اتفاق نبـوده و  

  اند. نیست طى کرده

مبنا قرار گرفتن هیئت قدیم سبب شد که حکما یـک سلسـله عقـول طولیـه کـه      

   کـه مـورد قبـول   » ول عشـره عق ـ«رسد قائل شوند. فرضیه معروف  عددشان به ده تا مى
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وجود عقلى است که همه کمالات در وى اجتماع دارند؛ و از این روى وجود صورت 

 9چنانکـه در مقالـه    -توان معلول تأثیر مادى دانست بلکه وجود وى خیالى را نمى

باشد؛ و همچنـین در صـورت    معلول موجودى مثالى هم سنخ خودش مى -گذشت

  عقلى.

  
مشّائین قرار گرفت و برخى از مشّائین مانند خواجه نصیر الدین طوسى و قاطبه اکثریت 

اشراقیین آن را انکار کردند و امروز اصل مبنا، یعنـى فلکیـات قـدیم، موهـوم شـناخته      

  شود مبتنى بر همین اصول و نظریات است. مى

تأثیر و  اند، هر نوعى از انواع عالم طبیعت را تحت اشراقیون طرفدار عقول عرضیه

مثـل  «و یـا  » ارباب انـواع «دانند. فرضیه معروف  تدبیر یکى از آن موجودات مجرده مى

  در شکل اسلامى و اشراقى آن، در همین زمینه است.» افلاطونى

حقیقت این است که در زمینه عوالم متوسط میان عالم الوهیـت و عـالم طبیعـت    

لسفه مشّاء. بحث در این عوالم را میدان براى فلسفه چندان باز نیست، مخصوصاً براى ف

  اند. فلاسفه اشراق بهتر از فلاسفه مشّاء، و عرفا بهتر از هر دو دسته انجام داده

و باز حقیقت این است که در این زمینه باید میدان را منحصرا در اختیار مکاشفه و 

  اشراق و وحى و الهام گذاشت.

ملائکـه و  «داتى بـه نـام   از نظر وحى اسلامى، قدر مسـلّم ایـن اسـت کـه موجـو     

وجود دارند که آنها اقرب به ذات پروردگارند از موجودات عـالم طبیعـت و   » فرشتگان

اند. البته سخن در این نیست که ذات واجب الوجود بـه   قاهر و مسیطر بر عالم طبیعت

و هو آنها از سایر موجودات اقرب است زیرا او به همه چیز احاطه ذاتى و قیومى دارد (

  ، سخن در قرب و بعد سایر موجودات به ذات حق است.*)م اينما كنتممعك

از نظر اسلامى، ایمان به وجود ملائکه واجب و لازم اسـت؛ ملائکـه هـم واسـطه     

اند، و هم واسطه علم، و هم واسطه رزق، و هم واسطه خلق، و هم واسطه احیاء،  وحى

  و هم واسطه اماته.

که مورد تأییـد نصـوص اسـلامى نیـز      -فااز نظر حکماى اشراق و هم از نظر عر

عالم دیگرى غیر از عالم عقول مجرده که متوسط میـان عـالم عقـول و عـالم      -هست

   عـالم «طبیعت است وجود دارد که عـالم مثـال مقـدارى اسـت. ایـن عـالم اصـطلاحا        
 

                                                           
 .4حدید/ . *
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   نتیجه این بیان

روى  . جهان آفرینش مرکّب از سه مرتبه است که به ترتیب از بالا بـه پـایین  1

  هم چیده شده:

  

   جهان عقل

   جهان مثال

   جهان ماده

  

هاى هر یک از این سه جهان معلول عللى هستند که از سنخ خودشان  . پدیده2

باشند. حادث مادى معلول علل مادیه، و موجود مثالى معلـول موجـود مثـالى، و     مى

  موجود عقلى معلول موجودى از سنخ خود.

  باشد. مافوق خودش مى. مجموع هر عالمى معلول 3

. مجموع جهان آفرینش معلول خداى آفریدگار بوده و نسبت هر علت جـزء  4

  به وى نسبت دست را دارد به نویسنده نامه و نسبت زبان را دارد به گوینده سخن.

  
  شود. این عالم، متوسط است میان عالم عقول مجرده و عالم طبیعت. نامیده مى» ملکوت

قوه و حرکت و زمان و مکان مجرد است اما از ابعاد مجرد نیست. این این عالم از 

  عالم، جسمانى هست ولى مادى نیست.

استدلالى که در این مقاله بر وجود عالم عقل و عـالم مثـال آورده شـده اسـت از     

اى  اى از انسان طبیعت است و مرتبه ناحیه وجود انسان است؛ یعنى به دلیل اینکه مرتبه

اى از او عقل، و از طرف دیگر طبیعت قادر نیست کـه موجـد    است و مرتبهاز او مثال 

اى از وجـود انسـان    تر از خود یعنى مثال و عقل بوده باشد پس هر مرتبه اى عالى مرتبه

  وابسته به عالمى از سنخ خود اوست. این است مفاد استدلال متن.

ه از ناحیـه وحـى و   همان طور که گفتیم بهتر است در شناسایى این عوالم به آنچ

نبوت رسیده است استناد گردد و یا همچـون مـردان راه از ضـمیر و بـاطن و مکاشـفه      

  شهودى استمداد شود.
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در اطراف مجردات پرسشهاى بسیار و بحثهاى زیادى هست که برخى از آنهـا  

باشد و برخى نیز بحثهاى فلسفى است و در  مربوط به علم نفس و ادراکات نفسانى مى

مبسوطه فلسفه مورد تعرض است و ما به همین اندازه که ذکر نمودیم قناعت کتب 

  ورزیم. مى



 

 

 

 قضا و قدر

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  اصولى چند:

مبرهن ساختیم که چیزهایى که داراى واقعیت بوده و در  9و  8هاى  . در مقاله1

   . هر چه در خارج است از آن1خارج هستند از ضرورت و وجوب وجود خالى نیستند 

  
. این مسأله سومین مسأله از مباحث مربوط به افعال الهى است. در این مسأله، قضا و 1

قدر یعنى نوع رابطه و پیوند اشیاء و مخلوقات از نظـر حتمیـت و قطعیـت، و از نظـر     

نظـر میـزان دخالـت سـایر عوامـل در پدیـد آوردن اشـیاء، و        هـا، و از   حدود و اندازه

  گیرد. مخصوصاً میزان استقلال و اختیار و آزادى انسان مورد بحث قرار مى

شود و آن مسأله وقـوع   در این مبحث یک مسأله بالخصوص مورد توجه واقع مى

  شرور در نظام عالم و کیفیت استناد آنها به ذات واجب الوجود است.

حث زیادى درباره قضا و قدر الهـى هسـت، مخصوصـاً از جنبـه معـارف      البته مبا

اسلامى. در معارف اسلامى یعنى در آیات و روایات اسلامى حقایق زیادى در این زمینه 

  گفته شده و همانها الهام بخش حکما و فلاسفه الهى شده است.

  تـأثیر به طور کلى در الهیات بالمعنى الاخص، فلسفه اسلامى فـوق العـاده تحـت    
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جهت که در خارج هست محال است که نیست و نابود شـود. چنانچـه بـراى آن،    

عدم و نیستى فرض شود نسبت به یک امر خارجى دیگر یا نسبت به غیر زمان یـا  

  مکان وجود آن فرض خواهد شد.

  
مآثر اسلامى است، و این تأثر بر خلاف ادعاى مستشرقان به ایـن صـورت نیسـت کـه     

مذهبى اسلامى چیزى را بر حکمت اسلامى تحمیل کرده باشد، بلکه الهام بخش عقاید 

فلسفه اسلامى شده است؛ یعنى فلسفه و حکمت اسلامى در عین حال که آزادى خـود  

را حفظ کرده و صرفاً در چهار چوب براهین عقلى طى طریق کرده است، از کتـاب و  

مها سبب شده است که میان الهیات سنّت الهامهاى ذى قیمتى گرفته است، و همین الها

اسلامى و الهیات غیر اسلامى اعم از یونانى و مسیحى و یهودى و غیره تفاوتى از زمین 

  تا آسمان پیدا شود.

اصول مسائلى که در بحث قضا و قدر لازم است مورد توجه قرار گیـرد عبـارت   

  است از:

  . معنى لغوى و اصطلاحى قضا و قدر.1

  و لوح و قلم و کتابت و غیره در آثار اسلامى. . مفهوم قضا و قدر2

  . تاریخچه قضا و قدر در دنیاى قبل از اسلام.3

  . تاریخچه آن مسأله در دنیاى اسلام.4

  . تفاوت مفهوم قضا و قدر اسلامى با سایر مکتبها.5

  . اقسام قضا و قدر: علمى و عینى، حتمى و غیر حتمى.6

  جانب خدا.. مسأله بدا و تغییر قضا و قدر از 7

  . امکان و یا عدم امکان تغییر و تبدیل قضا و قدر به وسیله انسان.8

  . نقش عوامل طبیعى و غیر طبیعى در حوادث از نظر قضا و قدر.9

  . مسأله اجبار یا اختیار انسان از نظر قضا و قدر و آثار سوء عقیده جبر.10

  . شرور و نقصانات از نظر ارتباط با قضا و قدر.11

  ا و قدر و جبر و اختیار در مکاتب مادى.. قض12

انسـان و    بحث درباره همه اینها خود یک رساله مستقلى خواهد بود. ما در کتاب

  ایم. درباره اکثر این مسائل بحث کرده  سرنوشت

   اى درباره اینکه نظام عالم پس از ذکر مقدمه -آنچه در این مقاله بحث شده است
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امروز هست و از فردا و حوادث آن منفى است؛  اش مثلًا امروز با حوادث ویژه

و همچنین حوادث شهر تهران در تهران است و در لندن نیسـت؛ و همچنـین ایـن    

  انسان، این انسان است و انسان دیگر نیست.

  
باشند و اشیاء  نظام ضرورى است و اشیاء در ضرورت خود مستند به واجب الوجود مى

خود منسوبند ضرورى و غیر قابل تغییرند و از آن جهت که  از آن جهت که به علل تامه

  عبارت است از: -باشند به علل ناقصه خود منسوبند ممکن و قابل تغییر مى

  . معنى قضا و قدر.1

  . قضا قابل تغییر نیست و قدر قابل تغییر است.2

  . شرور به خداوند نسبت ندارد.3

  دهیم. مى ما در اینجا تنها درباره این مطالب توضیحاتى

  معنى قضا و قدر

گوید  مى  در مفردات القرآن» راغب«به حسب اصل لغت همان طور که » قضا«کلمه 

به معنى فیصله دادن است، خواه فعلى باشد و خواه قولى، خواه به خداوند نسـبت داده  

  شود و یا به غیر خداوند.

ان جهت است که شود. ظاهراً این بد زیاد استعمال مى» حکم«در مورد » قضا«کلمه 

نیست » حکم«مرادف با » قضا«حکم، پایان دهنده و قطعى کننده یک جریان است. کلمه 

در آن موارد به هیچ وجه » حکم«شود که استعمال کلمه  زیرا در مواردى به کار برده مى

» فـاذا قضـيتم مناسـككم   «) و یـا  12(فصلت/ » فقضاهنّ سبع سموات«  صحیح نیست، مثل

)؛ در همه ایـن مـوارد مفهـوم فیصـله دادن و     210(بقره/ » قضى الامر«یا ) و 200(بقره/ 

دهد، ولى صحیح نیست که در این موارد به جـاى   پایان بخشیدن و قطعى کردن را مى

به کار برده شود. البته بسیارى از موارد هم هست که صحیح » حکم«کلمه » قضا«کلمه 

شود و آنها همان مواردى اسـت کـه    به کار برده» حکم«است به جاى این کلمه، کلمه 

حکمى تشریعى یا تکوینى سبب فیصله دادن و قطعى شدن یک چیز شده است، مثـل:  

و «) و یـا  20(غـافر/  » ء اللّه يقضى بالحقّ و الّذين يدعون مـن دونـه لا يقضـون بشـى    و «

  ).21(مریم/ » كان امرا مقضيّا
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خـود و همچنـین در   . در همین مقاله ثابت شد که سلسله هسـتى در هسـتى   2

باشد (ولى مجموع جهـان هسـتى    ضرورت وجود خود مستند به واجب الوجود مى

  که یک واحد است).

  
به معنى انـدازه اسـت. مـوارد اسـتعمال ایـن کلمـه همـین مفهـوم را         » قدر«کلمه 

بـه معنـى   » تقـدیر «). علیهذا کلمـه  49(قمر/ » ء خلقناه بقدر انّا کلّ شى«  رساند، مثل مى

  اندازه گیرى کردن و یا تعیین و تشخیص اندازه یک شئ است.

در تجرید و شروح آن در مبحث افعال بارى، ادعا شده است که هر یک از قضا و 

  قدر به سه معنى اطلاق شده است:

   خلق

   الزام و ایجاب

  اعلام.

رسد که این مطلب صحیح نیست. همه مواردى که ادعا شده است  ولى به نظر مى

فیصـله دادن و قطعـى   «استعمال شده است همان مفهـوم  » اعلام«یا » خلق«معنى که به 

دارد از بـاب اشـتباه   » اعـلام «یا » خلق«دهد. ادعاى اینکه این کلمه مفهوم  را مى» کردن

مفهوم با مصداق است و یا نوعى تأویل و توجیه کلامى است. متکلمین معمولًا هنگامى 

آید دست به  وند که با اصول مسلّم خودشان جور نمىش که با تعبیرى در قرآن مواجه مى

  زنند. لزومى ندارد در این باره زیاد بحث کنیم. توجیه و تأویل مى

بنابر این معنى قضاى الهى درباره حوادث جهان ایـن اسـت کـه ایـن حـوادث از      

اند، حکم قطعى حـق دربـاره آنهـا چنـین و یـا       ناحیه ذات حق قطعیت و حتمیت یافته

است؛ و معنى تقدیر الهى این است که اشیاء اندازه خـود را از آن ناحیـه کسـب    چنان 

اند؛ و چون خداوند فاعل بالعلم و بالمشیه و بالاراده است بازگشت قضـا و قـدر    کرده

  به علم و به اراده و مشیت الهیه است.

» قضـا و قـدر  «که از مشاهیر متکلمین است درباره معنى و مفهوم   مواقف  صاحب

  گوید: مى

قضاى الهى از نظر اشاعره عبارت است از اراده ازلى حق که به وجود اشیاء در «

ظرف خود تعلق گرفته است، و قدر الهى عبارت است از ایجاد اشیاء به وجـه  

  »خاص و اندازه معین از نظر ذات و صفات.
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شـود کـه موجـودات جهـان هسـتى را بـا یکـى از دو راه         و از اینجا معلوم مى

  انیم نسبت به واجب الوجود دهیم:تو مى

  
شود، هیچ چیزى  از نظر اشاعره قضا و قدر الهى عام است یعنى شامل همه چیز مى

نیست که از حیطه قضا و قدر الهى خارج باشد، ولى از نظر معتزلـه بعضـى چیزهـا و    

عقیـده  مخصوصاً افعال اختیارى انسانها از حیطه قضا و قدر الهى خارج است. معتزلـه  

داننـد، و   اشاعره را بر عمومیت قضا و قدر الهى مستلزم جبر و مخالف عدل الهـى مـى  

  دانند. ] عمومیت قضا و قدر شرك مى اشاعره عقیده معتزله را بر [عدم

نویسند که قاضى عبدالجبار معتزلى به محضر صاحب بن عباد  در کتب کلامیه مى

اسفراینى که اشعرى مسـلک بـود آنجـا    وزیر معروف وارد شد در حالى که ابو اسحق 

سبحان من تنزّه عـن  «حاضر بود. به محض اینکه چشم قاضى به ابو اسحق افتاد گفت: 

(منزّه است خدایى که دامن عزتش از اراده کارهاى زشت پاك است) اشاره به » الفحشاء

دانى و  اینکه تو با اعتقاد به عمومیت قضا و قدر کارهاى زشت را نیز از قضاى الهى مى

حال آنکه خداوند از کار زشت منزه است، و به عبارت دیگر: عقیده تو مخـالف اصـل   

(منزّه » سبحان من لا یجرى فى ملکه الّا ما یشاء«عدل الهى است. ابو اسحق فوراً گفت: 

شـود)   است خدایى که در ملک او (ملک آفرینش) چیزى جز به مشیت او جارى نمـى 

د به عدم عمومیت قضـا و قـدر معتقـد هسـتى کـه در ملـک       اشاره به اینکه تو با اعتقا

شود بر خلاف مشیت او، و به عبارت دیگر: عقیده تو مخالف  خداوند امورى حادث مى

  اصل توحید (توحید در افعال) الهى است.

دادند. معتزله به اصل عدل  اشاعره و معتزله همواره یکدیگر را مورد انتقاد قرار مى

دانستند و اشاعره بـه اصـل توحیـد (توحیـد در      ا ضد عدل مىتمسک کرده و اشاعره ر

دانستند، و باز متقابلا معتزله در  خالقیت و در افعال) چسبیده و معتزله را ضد توحید مى

خواندند زیرا اشاعره معتقد به  مسأله توحید صفات، اشاعره را مشرك و ضد توحید مى

منکر صفات بودند. لهذا معتزله خود  مغایرت صفات با ذات و تعدد قدما بودند و معتزله

  نامیدند. مى» اهل العدل و التوحید«را 

ولى حقیقت این است تنها مکتبى که توانست که هم اهل العدل باشد و هم اهـل  

التوحید، و در توحید جمع کند میان توحید ذات و صفات و افعال، مکتـب ائمـه اهـل    

   عـدل و اصـل توحیـد در خالقیـت    بیت (ع) بود. در این مکتب تضادى که میان اصـل  
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اول. از این راه که مجموع موجودات جهـان کـه یـک واحـد مـتلائم الاجـزاء       

  باشد موجود و ضرورى الوجود و مستند به واجب الوجود است. مى

  
  متصور است و هیچ صاحب مکتبى نتوانسته است آن را حل کند حل شده است.

باشـند بـراى اینکـه آیـات و      قضاى الهى مىبه هر حال معتزله که منکر عمومیت 

  گویند: روایاتى را که در زمینه عمومیت قضاى الهى آمده است بتوانند توجیه کنند مى

است و قضاى عام الهـى بـه معنـى اعـلام عـام      » اعلام«یکى از معانى قضاى الهى 

  الهى است نه به معنى خلق و ایجاد، و نه به معنى الزام و ایجاب.

کنند. آنها اولًا قضـاى   اى تفسیر مى فلاسفه اسلامى قضاى الهى را به گونهحکما و 

اى  دانند، و ثانیاً آن را عبارت از نوعى وجود علمى اشیاء در مرتبه الهى را فعل الهى مى

دانند. معمولًا در تعریف  دانند، و ثالثاً آن را عام و شامل همه چیز مى از مراتب وجود مى

  ند:گوی مى» قضاى الهى«

القضاء عبارة عن وجود جمیع الموجودات فى العالم العقلى و مجتمعـۀ و مجملـۀ   

  .*على سبیل الابداع

  قضاى الهى عبارت است از وجود جمیع اشیاء به نحو بسیط در عالم عقل.

عالم عقل اولًا مخلوق بارى تعالى است ولى به نحو ابداع نه به نحو تکوین، ثانیـاً  

اى نیست  تکوین نسبت علت به معلول است، و ثالثاً هیچ حادثهنسبت آن عالم با عالم 

مگر آنکه در آن عالم، وجود علمى و عقلى دارد و وجود عینى آن ناشى از همان وجود 

ء الّا عندنا خزائنه و ما ننزّلـه الّـا بقـدر     و ان من شى«  است. حکماى اسلامى آیه کریمه

ى دارد و از آن مخـازن بـدین جهـان    (هر چیزى ریشه و مخزنى بلکه مخازن ٭٭»معلوم

و عنده مفاتح الغیب «  دانند؛ و همچنین آیه کریمه آید) را اشاره به عالم قضاء مى فرود مى

لا یعلمها الّا هو و یعلم ما فى البرّ و البحر و ما تسقط من ورقۀ الّا یعلمها و لا حبۀ فى 

   کند به حقایقى که اشاره مى ٭٭٭»ظلمات الارض و لا رطب و لا یابس الّا فى کتاب مبین

                                                           
، و مجموعه رسائل صدر المتألهّین چاپ 117/ ص 3، و اسفار چاپ قدیم، ج 317/ ص 3شرح اشارات چاپ جدید، ج . *

 .149سنگى، ص 

 .21حجر/ . ٭٭

 .59انعام/ . ٭٭٭
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دوم. از این راه که یک موجود جزء را با جمیع علل و شرایط وجـود وى کـه   

باشد، یعنى همه اجزاء حاضر و گذشته عالم را قیـد وجـودش    در تحققش لازم مى

  فرض نموده و به واجب الوجود منسوب سازیم.

و انگشـت  یعنى به حسب حقیقت، همه اجزاء جهان را به حسب فرض چیده 

  به روى یکى از آنها گذاشته و واجب الوجود را براى آن، علت فرض کنیم.

  
باشـند، و هـم اشـاره     روند و همانها مناط کشف اشیاء مى به شمار مى» مفتاح غیب«که 

  باید خواند.» کتاب مبین«کند به حقیقتى که آن را  مى

خواند و از حقیقتى که  مى» الکتابام «در قرآن از حقیقتى یاد شده است که آن را 

خواند. همه اینها اشـاره بـه حقـایقى     مى» لوح محفوظ«و حقیقتى که آن را » قلم«آن را 

  است غیبى و مجرد از ماده.

به معنى اندازه است. قدر الهى عبارت است از نسبتى که حدود اشیاء » قدر«و اما 

  به ذات بارى تعالى دارند.

باره عمومیت قضاى الهى هست درباره قدر الهـى نیـز   همان اختلاف نظرى که در

هست. از نظر کسانى که معتقدند به عمومیت قدر الهـى، حـدود و انـدازه همـه اشـیاء      

منتسب است به علم و مشیت و اراده الهى، همچنانکه وجود و وجوب و ضرورت آنها 

  به علم و مشیت الهى منتسب است.

واه علم در مرتبه ذات و یا علـم در مرتبـه   بدیهى است که علم و یا اراده الهى (خ

شـود کـه مـؤثر در     نامیده مـى » قضاى الهى«فعل آنچنانکه حکما معتقدند) از آن جهت 

وجود و ایجاد اشیاء است و حکم به وجود اشیاء است و اشیاء به موجب آن ضرورت 

آن جهـت  اى از علم الهـى) از   کنند، و همچنین علم الهى (و یا مرتبه و حتمیت پیدا مى

  شود که حدود اشیاء و اندازه آنها بدان منتسب است. نامیده مى» قدر«

عبارت است از علمى الهى که منشـأ حتمیـت و ضـرورت    » قضاى علمى«علیهذا 

  عبارت است از علمى که منشأ حدود و اندازه اشیاء است.» قدر علمى«اشیاء است، و 

قضـا و قـدر   «شـود و   لاق مـى قضا و قدر احیاناً در مورد اعیان موجودات نیز اط ـ

عبارت است از نفس ضـرورت و  » قضاى الهى«شود و در این صورت  نامیده مى» عینى

عبـارت  » قـدر الهـى  «حتمیت اشیاء از آن جهت که منتسب است به واجب الوجـود، و  

است از نفس تعین وجود و انـدازه وجـود اشـیاء از آن جهـت کـه منتسـب اسـت بـه         

  الوجود. واجب

 
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ست که با هیچیک از این دو راه که گفته شد، موجودى را به غیر و پر روشن ا

توانست فـلان جـور شـود و     توان گفت مى توان فرض نمود، نمى آنچه هست نمى

  نشد، یا فلان جور نشود و شد.

  گذشت که: هر معلولى در وجود خود نسبتى به علت تامه خود 9و  8. در مقاله 3

  
  شده که گفته شده است:در متن، همین معنى ملحوظ 

از راه نظر اول (نسبت ضرورت) جهان و اجزاء جهان را به واجب الوجود نسبت داده «

نامیم که به معنى حکم قطعى است، و از راه نظر  مى» قضاء«و ضرورت هستى آنها را 

نامیم که  مى» قدر«دوم (نسبت امکان) تعین وجود و مشخص شدن راه پیدایش آنها را 

  »دازه وجود است.به معنى ان

  آیا قضا و قدر قابل تغییر است؟

در محل خود ثابت شده است که نظام جهان نظـام علـت و معلـول اسـت و هـر      

معلول خاص علت خاص دارد؛ و هم ثابت شده است که معلول، ضرورت وجود خود 

کند همچنانکه تعین و تقدر وجود خود را از علت و یا علل  را از علت خود کسب مى

کند؛ و ثابت شده است که علم و اراده و قضاى الهى وجود هر چیزى را  کسب مىخود 

  نماید. از طریق علت خاص خود ایجاب مى

از طرف دیگر ثابت شده است که موجودات مجرد و موجودات مادى این فرق را 

با هم دارند که: مجردات مستندند به علتى بسیط و هیچ گونه شرایط فاعلى و یا قابلى 

د، ولى امور مادى علاوه بر علت بسیط موجد، وابسـته بـه یـک سلسـله شـرایط      ندارن

باشند و این شرایط ممکن است تغییر کند و وضع وجود شئ مورد  اعدادى و قابلى مى

  نظر را تغییر دهد.

  ایم: گفته  انسان و سرنوشت  در کتاب

خـاص از   اند: برخى از آنها امکان بیشتر از یـک نـوع   موجودات جهان بر دو قسم«

وع      وجود در آنها نیست مانند مجردات علوى. برخى دیگر امکـان بـیش از یـک نـ

باشند ... ماده طبیعى استعداد دارد که  خاص از وجود در آنها هست و آنها مادیات مى

با علل و عوامل مختلف مواجه شود و قهراً تحت تأثیر هر کدام از آنها یک حالت و 

   لف با حالـت و کیفیـت و اثـرى کـه از آن دیگـرى     کند مخا کیفیت و اثرى پیدا مى
 

 
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باشد، و نسبتى بـا غیـر علـت تامـه دارد کـه نسـبت        مى» ضرورت«دارد که نسبت 

  است.» امکان«

و در نتیجه این دو نظریه، جهان از نظر اول (نسبت ضرورت) از یـک سلسـله   

رار موجودات ضرورى الوجود چیده شده که با غیر آن وضع که دارد محال است ق

  گیرد.

  
وجود دارد ... در مجردات » اگر«توانست پیدا کند ... براى یک ماده طبیعى هزارها  مى

توانند داشته باشند و تحت تأثیر علل مختلف قـرار   که بیش از یک نحو وجود نمى

گیرند قضا و قدر، حتمى است و غیر قابل تبدیل است، زیرا بـا بـیش از یـک     نمى

کار ندارند و سرنوشت معلول به دست علـت اسـت و چـون     سلسله از علل سر و

اى از علل به جاى این سلسله نیست پس سرنوشت آنها  امکان جانشین شدن سلسله

حتمى است. اما در غیر مجردات که امکان هزاران نقش و رنگ را دارنـد و تحـت   

، قضا و باشند ها مى ها و چهار راهى باشند و همواره بر سر دو راهى قانون حرکت مى

قدرهاى غیر حتمى وجود دارد یعنى یک نوع قضا و قدر سرنوشت آنهـا را معـین   

کند ... سرنوشتهاى مختلف در انتظار آنهاست، و چون هر سلسله از علل را در  نمى

نظر بگیریم امکان جانشین شدن یک سلسله دیگر در کار هست پس سرنوشت آنها 

باره آنها صحیح است قضا و قدرها هست در» اگر«غیر حتمى است. به هر اندازه که 

  »و امکان تغییر و تبدیل وجود دارد.

شود نگاه کنیم یک نـوع قضـا و    اگر از نظر آنچه در جهان هستى واقع شده و مى

قدر بیشتر وجود ندارد؛ یعنى اشیاء آن طور که هستند و با اسـتناد بـه علـل و اسـباب     

رشان حتمى است، ولى در عـین حـال نـوعى    اى که به آنها استناد دارند قضا و قد تامه

اگر «ضرورت مشروط و قدر مشروط هم درباره موجودات مادى واقعاً صادق است که: 

  ».شد امکان چنان شدن در کار بود چنین مى

توانیم به صورت دیگر بیان کنیم و آن اینکه بگوییم: قضا حتمى و  این مطلب را مى

ابل تغییر است. توضـیح مطلـب اینکـه: نسـبت     لا یتغیر است و اما قدر غیر حتمى و ق

وجود اشیاء به علل تامه خود ضرورى و قطعى است، ولى نسبت وجـود آنهـا بـه ذات    

آنها و به علل ناقصه آنها غیر ضرورى یعنى ممکن است. نسبت وجود اشـیاء بـه علـل    

ى، شان، فعلیت و کمال است و نسبت وجود آنها به علل و شرایط اعدادى و قابل موجده

   نقصان و محدودیت است. به عبارت دیگـر اشـیاء هـر کمـالى را کـه دارنـد از ناحیـه       
 

 
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و از نظر دوم (نسبت امکان) جهان از یک سلسـله موجـوداتى کـه امکـان هـر      

  گونه تغییر و تبدل در آنها هست تألیف شده است.

و اگر درست تأمل شود، از این نظر موجودات جهان از علـل وجـودات خـود    

گیرند، مانند یک کالاى صنعتى که از قالـب و ماشـین و ابزارهـاى     وجود مىاندازه 

دیگر و مواد اولیه خود چگونگى وجود از مقدار و شکل و رنگ و خـوبى و بـدى   

  گیرد. جنس و مهیت کسب کرده و اندازه مى

   نتیجه

از راه نظر اول، جهان و اجزاء آن را به واجب الوجـود نسـبت داده ضـرورت    

  نامیم که به معناى حکم قطعى است. مى» قضا«را هستى آنها 

  
اى کـه دارنـد از ناحیـه     علل مفیضه و موجده خود دارند و هر نقصان و حـد و انـدازه  

آید. و از طرفى قبلًا گفتیم  شرایط قابلى است. پس قدر و اندازه از شرایط قابلى پدید مى

گردنـد. پـس آنچـه تغییـر      ىکه شرایط قابلى و مادى، بعضى جانشین بعضى دیگـر م ـ 

  پذیرد قدر اشیاء است نه قضاى آنها که حتمى و لا یتخلّف است. مى

  در روایت آمده است که:

على (ع) در سایه دیوار کجى نشسته بود و چون آن را مشرف به خرابى دید از آنجا «

تفرّ «حرکت کرد و در زیر سایه دیگرى نشست. شخصى به آن حضرت عرض کرد: 

» افرّ من قضاء اللّه الى قدر اللّه«کنى؟ فرمود:  آیا از قضاى الهى فرار مى» اللّهمن قضاء 

  *»کنم. الهى به قدر الهى فرار مى یعنى از قضاى

  کند. این روایت به همین مطلب دلالت مى

اش در  اما مسأله انتساب یا عدم انتساب شرور به ذات بارى تعالى در گذشته درباره

  ایم: کردهسه فصل بحث 

شوند از  نامیده مى» شرور«یکى اینکه شر امر عدمى است. دیگر اینکه این اعدام که 

  اند. سوم فوائد و آثار شرور. لوازم ضرورى و لا ینفک جهان طبیعت

                                                           
  .337توحید صدوق، چاپ سنگى، ص . *

 
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» قـدر «و از راه نظر دوم، تعین وجـود و مشـخص شـدن راه پیـدایش آنهـا را      

  نامیم که به معناى اندازه وجود است. مى

  پذیرد. ا قابل تغییر نیست ولى قدر تغییر مىپس قض

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
آنچه در اینجا بحث شده در دو جهت است: یکى عدمى بودن شرور و اینکه چون 

شوند پس منتسب به ذات بـارى   هاى قدرى اشیاء مربوط مى باشند و به جنبه عدمى مى

این اعدام و شرور منفک نیست. و مـا در   باشند. دیگر اینکه عالم طبیعت از تعالى نمى

  ایم. گذشته درباره هر دو جهت بحث کرده
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 خیر و شر و سعادت و شقاوت

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

شک نیست که در جهان ماده شـر و فسـاد و بـدبختیها و ناکامیهـاى بسـیارى      

تـوان داشـت، و از سـوى     نمىموجود است که هیچ گونه تردیدى در واقعیت آنها 

دیگر جهان و اجزاى جهان در واقعیت و هستى خود مستند به خداى جهان است، 

خدایى که همه براهین وجودش او را وجودى آراسته با هر کمال و پاك از آلایش 

  کند. هر ناروایى معرفى مى

و روشن است که این دو مطلب (واقعیت شر و فساد و تنزّه واجب) در بـادى  

دهند: یا خدایى باید در کار نباشد یا اگر باشد هستیهاى پـر از   ر با هم وفق نمىنظ

شر و فساد به وى مستند نباید باشد. این مطلب را در صورت اشکال با یکى از دو 

  توان در آورد: تقریر مى

   اشکال

  آفرید. اگر آفرینش، خداى آفریدگارى داشت اینهمه شر و فساد را نمى

   پاسخ

   و نظایر آنها روى هم رفته بدیها و نارواییهایى هستند که در جهان شر و فساد
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و » خوب«مفهومى است که با مقایسه به » ناروا«و » بد«شوند، و مفهوم  ماده پیدا مى

گردد. اگر تندرستى که خواسـته نفـس و ملائـم طبـع ماسـت نبـود        محقق مى» روا«

و هر یک از لذایذ حـواس و  شمردیم و اگر آسایش و امن  هرگز بیمارى را بد نمى

خوانده » بدبختى«حظوظ نفس نبود هیچگاه از دست دادن آنها براى ما تلخ نبود و 

خـوب  » 3«و فردیت را براى عدد » 4«شد، چنانکه هرگز زوجیت را براى عدد  نمى

  شماریم زیرا قیاس در کار نیست. یا بد، خوشبختى یا بدبختى نمى

ست قیاسى و مفهومى است عدمى در مقابـل  و از اینجا پیداست که شر امرى ا

یک امر وجودى ممکن الحصول، یعنى در مورد شـر موضـوعى بایـد باشـد داراى     

صفتى وجودى که مطلوب موضوع مفروض بـوده باشـد تـا نداشـتن ایـن صـفت       

شمرده شود، چنانکه داشتن چشم براى انسان که طبعا چشم » شر«مطلوبه براى آن 

» شـر «بـوده، نابینـایى بـراى وى    » خیر«داشته باشد خواهد و ممکن هم هست ن مى

  شود. شناخته مى

اولًـا امـر    -هر جا باشد -خوریم که: شر در نتیجه این کاوش به این نکته بر مى

  عدمى و ثانیاً امرى امکانى است.

دهـیم اولا بایـد امـرى     و در بالا گفتیم: چیزى را که به خداى جهان نسبت مى

ت ضرورت و وجوب بوده باشد. و تا در مورد شر قیاس وجودى و ثانیاً داراى نسب

نکرده و امرى عدمى فرض نکنیم مانند مرض با صحت، فقر با غنا، ذلت با عـزت،  

ظلم با عدل؛ و همچنین خیر و شر هر دو را ممکن فرض نکنیم شر محقق نخواهد 

  شد. پس شر به خدا نسبت ندارد.

   اشکال

است ولى چرا خدا آفرینش جهـان   درست است که شر امرى قیاسى و امکانى

  را به نحوى نیافریده و نچیده که قیاس و امکان در کار نباشد؟

و به عبارت دیگر چرا هر موجودى را هم آغوش بـا خوشـبختى و کـامروایى    

هرگـز  » 4«خودش نیافرید که روى بدى و بدبختى و ناکامى را نبیند، چنانکه عدد 

  بیند؟ نمى هرگز روى زوجیت» 3«روى فردیت و عدد 

   پاسخ

معنى این سخن به حسب تحلیل این است که: چرا خداى ماده و طبیعت، ماده 

  و طبیعت را لا ماده و لا طبیعت قرار نداد؟
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زیرا قیاس و امکان نامبرده لازمه معنـى مـاده اسـت، و اگـر موجـودى امکـان       

  داشتن و نداشتن کمال را نداشته باشد مادى نخواهد بود.

این خاصه را نداشت که هر یک از اجـزاء آن قابـل تبـدیل بـه     اگر این جهان 

آن تهى دست  یابد و بى دیگرى است و با اجتماع شرایط، منافع وجودى خود را مى

  ماند، اساساً جهان ماده نبود. و بدبخت مى

پس روشن شد که: هر شر و فساد از آن جهت که شر و فساد است نسبتى بـه  

  هت که نسبت به واجب الوجود دارد شر و فساد نیست.واجب الوجود ندارد و از آن ج



 

 

 

 پایان جهان

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

باشـد کـه    روشن ساختیم که: جهان طبیعت یک واحد حرکت مـى  10در مقاله 

  مقصد تصور ندارد. بعینه متحرك نیز هست، و همچنین اثبات کردیم که حرکت بى

  شود که: نظریه نتیجه گرفته مىو از این دو 

عالم ماده مقصدى دارد که به سوى او متوجه است و چون هـدفى اسـت کـه    

مجموع جهان با همه اجزاء و شرایط و علـل داخلـى خـود بـه سـوى او رهسـپار       

باشد دیگر هیچ مـانعى در راه انجـام گـرفتن آن معنـى نـدارد. ناچـار ضـرورى         مى

  .1 دالتحقق و حتمى الوقوع خواهد بو

  
اى اجمالى به مسأله فوق العاده مهم معاد است. در باب معـاد مسـائل زیـادى     . اشاره1

هست که باید بحث شود و در خور یک کتاب است. اولین بحث علمى درباره معاد این 

است که آیا معاد حقیقتى است موافق با قـوانین خلقـت و آفـرینش و یـا یـک قـانون       

دهد؟ و بر فرض اول آیا معاد  قانونى از قوانین خلقت وفق نمىاستثنائى است و با هیچ 

از لوازم تجرد روح است و یا ربطى به تجرد روح ندارد؟ و بر فرض دوم آیا قبول معاد 

بر اساس تعبد محض است و یا قانون عقل (عقل عملى که مورد استناد متکلمین است 

  د؟کن یعنى مسائل مربوط به حسن و قبح) آن را ایجاب مى

 
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از نظر اسلامى باید در درجه اول کلماتى که در قرآن و سنّت درباره معاد به کار رفتـه  

  و غیره مورد بررسى قرار گیرد.» مآب«، »نشر«، »حشر«است از قبیل 

در تعبیرات اسلامى استعمال نشده است و ایـن کلمـه از   » معاد«ظاهراً خود کلمه 

  مصطلحات متکلمین است.

در شکل و کیفیت معاد رسیده است مورد بررسى قرار گیرد  سپس باید بیاناتى که

و پس از آن از نظر علمى و عقلى (عقل نظرى نه عقل عملى) به جستجو پرداخته شود 

  که آیا معاد مقتضاى قانون خلقت است و یا استثنائى است در خلقت؟

  

قـانون  ناى این اشاره اجمالى که در این مقاله آمده است این است که معاد لازمه 

] و مخصوصاً حرکت جوهرى جهان طبیعت است. موجودات جهان از  عمومى [حرکت

  گردند. اند به همان باز مى همان اصلى که پدید آمده

   جزءها را رویها سـوى کـل اسـت   
ــى  ــا م ــه دری ــا، ب   رود آنچــه از دری

ــز رو   ــیلهاى تیـ ــه سـ ــر کـ   از سـ
 

 

   بلبلان را عشق، با روى گل اسـت 

ــا    ــا کامــد آنج   رود مــىاز همانج

ــز رو  ــق آمی ــا جــان عش ــن م   وز ت
 

  .٭٭و انّ الى ربّك المنتهى .* كما بدأكم تعودون

   

                                                           

 .29اعراف/ . ٭

 .42نجم/ . ٭٭



 ٢١٣  خداي جهان و جهان

  مسائلى که در این مقاله به ثبوت پیوسته است:

  . بحث از خداى جهان فطرى انسان است.1

  رسد. . این بحث به نتیجه مى2

  . فوائد این بحث و آثارش روشن است.3

  . جهان آفرینش آفریدگارى دارد.4

  کنیم. . ما خدا را چگونه تصور مى5

  . خدا یکى است.6

  . خداى هستى همه کمالات هستى را دارد.7

  اند. گردند براى خدا ثابت . صفاتى که با تحلیل به سوى وجود بر مى8

  شوند از خدا منفى هستند. صفاتى که به عدم تحلیل مى .9

  . صفات ثبوتى عین ذاتند.10

» صفات نسبیه«د که از ذات خارج هستند و آنها . نوعى دیگر از صفات هستن11

  باشند. مى

  . آفرینش جهان از خداست.12

  . آفرینش جهان و خاصه ماده را چگونه باید تصور کرد.13

. جهان آفرینش مرکّب است از سه مرتبه: ماده، مثال، عقـل کـه بـه ترتیـب     14

  اند. روى هم چیده شده

  باشند. معلول هم سنخ خود مىهاى هر یک از این سه مرتبه  . پدیده15

  باشند. . مجموع هر یک از این مراتب، معلول مافوق خود مى16

. مجموع همه این مراتب معلول خدا و نسبت علل جزء به وى نسبت وسائط 17

  باشد. مى

استوار اسـت و  » قضا«. فعلیت نظام آفرینش و فعلیت هر جزء وى به روى 18

  شر به قضا منسوب نیست.

  نیز دارند و آن، اندازه دهنده حوادث است.» قدر«جهان ارتباط به . حوادث 19

  . عالم پایانى دارد.20

  

 پایان
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